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/T

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

. . . . . . Oggetto
Composta dagli [1l.mi1 Sigg.r1 Magistratt:

RESPONSABILITA

Dott. Adelaide AMENDOLA - Presidente - (“:(1;1)1\1\)1\11(})\1

Spese di hire - Arr. 96, co.

Dott. FEnrico SCODITTI - Consiglierc - P
Dott. Cristtano VALLLE - Consiglierc - B
N ~ ~T oy r oy -~ .oq. R.GUNL 12700/2021
Dott. Gruseppe CRICENTI - Consiglere - ; /2 _
Cooe (S3E2

'y N FNYYTE T ~ . . Rep.
Dott. Stefano Grme GUIZ7Z - Rel. Consighere - "
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso 12700-2021 proposto da:
(omissis) SRI, in persona del legale

rappresentante pro tempore, clettivamente domiciliata in - (omissis)
(omissis) | presso lo studio dell’Avvocato (omissis)

rappresentata ¢ difesa dall’Avvocato (omissis) ;

contro
(omissis) SPA, in persona del legale rappresentante pro
tempore, clettivamente  domiciiata  in (omissis)
(omissis) | presso lo studio del’Avvocato  (omissis) |, chela

rappresenta ¢ difende unitamente all’ Avvocato  (omissis)
- controricorrente -

contro

(omissis)



- Intimato -

avverso la sentenza n. 597/2020 del TRIBUNALIL di ASTI, depositata
1'11/11/2020;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 16/02/2022 dal Consigliere Relatore Dott. STHFANO
GIAIMLS GUIZZL.

Ritenuto 1n fatto

- che la socteta (omissis) S.r.l. ricorre, sulla base di
duec motivi, per la cassaztone della sentenza n. 597/20, del’l1
novembre 2020, del Tribunale di Asti, che — respingendone 1l gravame
avverso la sentenza n. 688/17, del 20 novembre 2017, del Grudice di
pace di Asti — ha condannando 'appellante al pagamento delle spese
del grado 1 favore di (omissis) e della socteta

(omissis) S.pa. (costituitist in giudizio con 1l mmistero del
medesimo difensore), nonché di un uiteriore importo, dt € 5.000,00, ex
art. 96, comma 3, cod. proc. civ,, in relazione al proposto gravame;

- che, in punto di fatto, l'odierna ricorrente nifertsce di aver agito —
in qualita di cessionana del credito rsarcitorio vantato da tale Nina
Furore, in relazione ai danni subitt dalla propra vettura all’esito di
sinistro stradale — affinch¢ fossc accertata Pesclusiva responsabilita del
conducente del veieolo antagonsia, (omissis) | ¢on condaina
dello stesso, ¢ della sua assicuratrice per la “RCA”, socteta e

(omissis) S.rl., al risarcimento del danno;
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compensando tra le parti le spese del grado;
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- che esperito gravame dall’attrice soccombente, 1l giudice dt
appello lo respingeva, provvedendo — quanto alle spese del secondo
grado di giudizio — nei termini sopra ndicats;

- che avverso la sentenza del lribunale astigiano ricorre per
cassazione la (omissis) , sulla base — come detto — dt due
motivi;

- che il primo motivo denuncia — ¢x art. 500, comma 1, n. 4), cod.
proc. civ. — violazione degli artt. 91 ¢ 112 cod. proc. civ, in relaztone
alla disposta liquidazione delle spese d’appello in misura superiore a
quella richiesta dagit stesst appellats;

- che il secondo motivo denuncia — ex art. 360, comma 1, n. 4),
cod. proc. civ. — violazione dellart. 96, comma 3, cod. proc. civ,
censurando la sentenza impugnata per aver affermato la responsabiitta
aggravata dell’allora appellante sulla base, unicamente, del “tenore del
gravame”’;

- che ha resisitio allinpugnazione, con controncorso, la soceta

(omissis) | chiedendone la retezione;

omissis)

- che ¢ rimasto intimato, invece, 1l ;

- che la proposta del relatore, ai sensi dellart. 380-bis cod. proc.
civ, ¢ stata ritualmente comunicata alle parti, unitamente al decreto di

fissazione dcll’adunanza in camera di consiglio per 1l 16 febbraio 2022;

- che 1l ricorso va accolto in relaztone ad entrambi 1 suot motivi;
che questo collegio reputa, infatti, che 1 rlievt espresst dalla
controricorrente nella memoria ex art. 380-475, comma 2, cod. proc.
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civ. non stano idonct a superare le consideraziont formulate nella
proposta del consigliere relatore;

- che il primo motivo ¢ fondato;

- che deve, infatti, darsi scguito al prncipio — ripetutamente
affermato da questa Corte — in base al quale, “in tema di spese
giudiziali, quando la parte presenta la nota delle spese, sccondo quanto
¢ previsto dail’art. 75 disp. att. cod. pro. civ, specificando la somma
domandata, il giudice non puo attribuire alla parte, a titolo di rimborso
delle spese, una somma di entita supertore” (Cass. Sez. 3, ord.
giugno 2019, n. 17057, Rv. 654402-01; Cass. Sez. 6-3, ord. 14 maggio
2013, n. 11522, Rv. 626367-01; Cass. Sez. 3, sent. 4 aprile 2003, n.
5327, Rv. 561900-01);

- che non coigono nel segno 1 iievi svolt  dell’odierna
controricorrente, nella memoria ex art. 380-b5, comma 2, cod. proc.
civ,, secondo cui, essendo stata presentata, i appello, la nota spese
solo per (omissis) , la senienza unpugnata avrebbe [atto
“evidentemente” applicazione dell’art. 4, comma 2, del D.M. n. 55 del

2014,

- che, per contro, i Tribunale astigiano — se avesse Eeso
provvedere in tale senso — avrebbe dovuto specificamente motivare

Papplicazione della norma suddetta (Cass. Sez. 1, ord. 19 gennato 2022,

- che anche 1l sccondo motivo di ricorso ¢ fondato;

- che, sul punto, va premesso come lo scopo di cut allart. 96,
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pit recenti, “ex multis”, Cass. Sez. Un., ord. 16 settembre 2021, n.
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Rv. 662248.02; Cass. Sez. 3, ord. 4 agosto 2021, n. 22208, Rs
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Cass. Sez. 3, sent. 30 marzo 2018, n. 7901, Rv. 648311-01; Cass. dez. 2,
sent. 21 novembre 2017, n. 27623, Rv. 646080-01), ¢, dunque, net gradi
di giudizio successivi al primo, di uso indebito del'impugnazione;

- che siffatta cvenienza, tuttavia, ¢ stata ravvisata in cast — at quali
non puo ricondursi quello presente, dal momento che la condanna ¢
motivata sulla base di un non meglio precisato “tenore del gravame” —
o di vera ¢ propria “giuridica insostenibiiita” del mezzo (Cass. Scz. 3,
sent. 14 ottobre 2016, n. 20732, Rv. 642925-01), “non cssendo
sufficiente  la mera infondatezza, anche manifesta, delle  test
prospettate” con 1o stesso (cosi, Cass. Sez. Un., sent. 20 apriie 20138, n.
9912, Rv. 648130-02), ovvero in presenza di altre condotte processuali,
al pari indicative dello “sviamento del sistema giurisdizionale dat suot
fini isuruzionah™, e suscerubill, come taly, di determinare  “un

<

inglustificato  aumento  del  contenzioso”, cost  ostacolando  “la
ragionevole durata dei processi pendentt e 1l corretto impicgo delle
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Sez. 3, ord. 30 aprile 2018, n. 10327, Rv. 648432-01);

- che, in senso contrario all’accoglimento del motivo, non vale
osservare (coine sostenuto dalla controricorrente, nuovamente, nclia

memoria depositata in vista dell’adunanza camerale) che 1l giudice,

nell’applicazione dell’art. 96, comma 3, cod. proc. ctv,, “non ¢ pi

colposita ¢ negligenza della parte ¢ del suo difensore”;

- che la necesstta, non di accertamentt “complesst”, benst di una

strumento processuale, ¢ imposta, invero, anche dalla  natura

“sanzionatoria” della condanna “a somma  equitativamente
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Cass. Sez. 3, ord. 4 luglio 2019, n. 17902, Rv. 654437-01; nello stesso
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senso pure Bundesgerichtshof, 1X camera civile, 22 giugno 2017, 1X 7B
61/16, avendo la Corte Suprema tedesca recepito questa  stessa
configurazione, nel pronunciarst su una decistone itahiana di condanna
a1 sensi dell’art. Y6, comma 3, cod. proc. ctv., rilevando che essa non
contrasta con Pordine pubblico tedesco ed ¢ pertanto riconoscibile ed
eseguibile in Germania, perché contempla un “danno punitivo™);

- che la sentenza impugnata va, pertanto, cassata, con rinvio al
Tribunale di Asti, in persona di diverso giudice, perche — alla tuce det
principt di diritto test¢ illustratt — rinnovt la dectsione 1n punto spese
dappelio ¢ sull’eventuaie condanna ex art. 96, comma 3, cod. proc. civ.
(oltre che per la liquidazione spesc anche del presente giudizio di

legittimita).
PQM

la Corte accoglic 1 ricorso ¢, per Peffetto, cassa la sentenza
impugnata, rinviando al Irbunale di Asti, mn persona di diverso
giudice, per la decisione nel merito, oltre che sulle spese anche del
presente giudizio.

Cosi dectso 1n Roma, aii’esito di adunanza camerale delia Sezione
Sesta Civile, Terza sottosezione, della Corte di Cassazione, 11 16
febbrato 2022.

~

il Presidente

Adelaide AMENDOILA

A

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
i, AF]S) L

IL CANC
_ Dotts
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