Sentenza n. 257/2022 pubbl. il 05/04/2022
RG n. 1422/2019

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI CALTANISSETTA

Sezione Civile

compaosto dai signor Magistrat:

dott. Marcello Testaquatra Presidente rel.
dott. Calogero D. Cammarata Guudice
dott.ssa Giuliana Guardo Giudice

riunito in camera di consiglio ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 1422/2019 R.G. avente ad oggetto: <<azione di risarcimento danni per
responsabilitd civile dei magistrati ex Legge 117/1988>> promassa
DA

- - elecno | . i i<t in Vo @1
elettivamente domiciliato presso lo studio legale dellavv. (| NG -: [o rappresenta e difende per

mandato posto in calce all’atto di citazione.

-ATTORE-

Contro
PRESIDENZA del CONSIGLIO dei MINISTRI, in persona del Presidente del Consiglio in carica,
rappresentata e difesa dall’ Avvocatura Distrettuale dello Stato di Caltanissetta, presso i cui uffici in Caltanissetta

wia Liberta n. 174, & elettivamente domiciliata.

-CONVENUTOC-

Conclusioni per Pattore: “Il sottoscritto Avv. ( GNEEENED o d: procuratore costituito del
Sie. (DS - roccdimento di cul in epigrafe, ritenuto impugnativamente quanto ex

adverso articolato et confermativamente quanto meglio dedotto nei propri scritth difensivi, precisa le
conclusioni, riportandosi alle proprie difese et al proprio corredo probatorio, et chiede la concessione
det termini ex art. 190 cpc.”.

Conclusioni del convenuto cosi come mdicate in sede di comparsa di costituzione: “Voglha Plllmo

Tribunale adito, rigettata ogni contraria domanda, 1stanza ed eccezione:
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- In wvia preliminare, accertare e dichiarare Pinammissibilita dell’atto di citazione per il
mancato esperimento det mezzi ordinar di impugnazione, secondo quanto esposto al
punto 1) della presente comparsa,

- Nel merito, respingere la domanda avanzata da parte attrice 1in quanto infondata in
fatto e1n diritto per 1 motrvr,

- Con vittona di spese, dirithi ed onoran del presente gudizio™.

CONCISA ESPOSIZIONE DEILE RAGICNI IN FATTOED INDIRITTO DELLA
DECISIONE
Cen atto & citazione ntualmente notificate 11 572019 Pattore ha convenuto in giudizio la Presidenza del
Consiglio det Ministri al fine di ottenere una pronunda dichiarativa della responsabilita civile dei magistrati della
sezione Esecuzioni Immobilan del Tobunale di Palermo che st erano succedut nel corso degl anm nell’ambito
della procedura oG Es. n. 496/2004, nonché de loro ausilian efo estrane che avevano pattecpato all'eserazio
della funziene mudiziana e chiedeva la condanna del convenuto al nsarcdmente del danno in favore dell’attore

quantificandolo in € 17.788,48, oltre interessi e nvalutazione sino al soddisfo,

In particolare, esponeva di essersi reso agmudicatanio, per la samma di € 100.000,00, di un appartaments sito in
Palerrno m Via (| D  :clative pertinenze, essendo stato emesso in seguito alla detta agmudicazicne
decreto di trasfenmento n. 267/2016 del 21102016, a firma del GE. dottssa Rossana Guzzo, preceduto da

regolare perizia.

Tuttawa, in seguito all'agmudicarione ed al decreto di trasfenmento scopriva di non avere acguistato la piena
propreta dell'immobile ma la proprieta superficiana, vedendosi costretto a sottoscnvere apposita convenzione

con Ente proprietano, preceduto dall’esborso di € 17,788,448,
Llattore aveva provato a compeotre la grgestio in wa stragiudiziale, ma senza esito positive.

Pettante, non essendo spirato il termine prescrizionale e non essende possibill la modifica o la revoca del
provvedimento, nonche ukenon nmedi strapiudiziali, attore era costretto ad incardinare il presente piudizic e
chiedere la relativa tutela risarcitona, pesto che, da quanto sopra esposto, ne derivava la responsabilita del
comnpetente magistrato & Jdea sued ausilian la cwi colposa condotta inteprava la fattispece d cw alla legpe

11771988 e suce. mod

Instaurate il contraddittordo, s1 costituiva la Presidenza del Consiglio de Ministr per il tramite delf Avvocatura
della Stato, la quale, preliminarmente eccepiva Pinammissibilita della domanda ai sensi dell’art. 4 cormma 2, della
legpe 11771988, per mancato esperimento del mezzi ordinar 4 impugnazione e, nel merito, evidenziava I

infondaterza della domanda tanto in punto d fatte quants 1n punte 4 dintto.
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“eniwa  effettuats la comunicazione della pendenza del presente procedimente al magstrati il cw
compottaments, atto o provvedimento rileva in piudizio®, ai senst dell’art. 6 L. o 11771988, senza che nessuno

dei predetti interessatl alla pretesa fsarciboria $i costituiva in giudizio,

La causa veniva 1struita con produsione documentale e alludienza del 4102021, svoltast a trattaziene scntta,

sulle conclusioni sopra niportate, veniva posta in decisione.

solarmnente Pattore depositava nel terrmine assegnato la cormparsa conclusionale, senza replica

Preliminatmente deve essere rilevata la tempestivitd dell’azione, al sensi dell’art 4, comma 2, della legge n.

117/1988

In particolars, s1 deve emdenziare che Part 4, cormrna 2, della legge 13 apnle 1988, n. 117, nella sua attuale
tormulaziene, prevede che  L'agione di rivarcemento ded danno contro fo Stato ped escere everaitata roltanio guandp siano siati
esperdt § meggi ordingri di fupegnayione o glf alivi rimedi prevedi aveerso § proveediveendt cankelari ¢ sonemars ¢ comnngue geando
noR siAn0 pis possibili G7 wodifica o la revoca del proveedimeento oveere, w0 tal rimedi non sono previcti gwande sig ergwrito H grade
del procedimenio nell ambito del guak 5i € verificars i fatto che ha cqponato & danmo. La domanda dese exsere proposta a peng di

decaden gq endre dve anni che decorrong dal momenty in owi lagione ¢ esperibif™ |

el caso di specie, il decreto di trasfenmento € stato emesso in data 21.10.2016 e Patto di dtarione notificato alla

contropartein data 5720159,

Sempre in via preliminare, deve essere esaminata Peccezione sollewata dalla parte convenuta d inammissibilita
della domanda, a senst dellart. 4, comma 2, della legze 117 /1988, per mancato esperimento dei mezzi ordinar

4 impugnarione.

Al nguardo, infatty, la suddetta nonma stabiliva che: “Fagione df rivarciments del danng contro lo Stato ped essere esercitara
soltanto guandy siang sA@l esperiti §omeggd ovdingri & impugnagione o gl alivi vimedi provicsi qveerse § provevdinentt savivlari ¢
sommars e cmmRgwe guands non siano piv possibif lg modiica o g revosy del provevdimenty oveers, se dali réwedi mon song

previsty geando siq esanrito i grado del procediveento nellambity dol guale 21 ¢ verificaty i fatto che ha cqpionato i danno”

HNel case d speae, Podiemo attore, avverso 1l decreto di trasfenmento, avrebbe dowate espenre il rimedio

dellopposizione agh ath esecutiwi ex art 017 cp.c

In pathicelare, rappresentata come costitMsse s regptvm 1l panapio seconde owl Pagoudicatane di un bene
pignorato ha Penere o far walere Ppotess di afiwd pro adiv con 1l sole nmedio dell’opposizione agh ath esecutiv e
quest'ulima deve essere espenta comungue — nel brmite temporale massime dell'ssaunmento della fase
satisfattiva dellesproprniazione forzata, costitite dalla definitiva approvazicone del progette di distnbuzione —
entro il terrmine perentene d vent mor dalla legale conoscenza dell’atte wizato, ovvero dal momento in ow la

conoscenza del wizio si € consepuita ¢ sarebbe stata consepuibile secondo una dilipenza ordinana (cfr. Cass. Civ.

n. 7708/2014).
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La superiore eccezione € infondata e deve, essere, pertanto dpettata, potendosi, al rpuarde, condividere le
arpomentarzioni formulate dalla patte attrice in sede di comparsa conclusionale, alle quali il collegio pus
dpottarsi, devendost ewidenziare che propro dal precedente giunspradenziale ctato in sede di comparsa di
costituzione viene precisato che Uipotesi attinente alla catepora del ed. afwd pro alie € estranea al caso d specie,

o

atteso che la stessa wiene in slieve “. guandy f7 corg aspetto della wendita forgara riselta swepssivasenite al tracferiveeniy,
ersgre sensibibwente diversa da guella swlla gwale ¢ cadwia Poffirta dellgmindicatarin, nonchd da gwells mdicata nepli awi del
procedivaenio ed in partiolire nellatto fingle di rasferdmento, vene meno & necleo ersengimk ¢ Popmetto stveso della vendita forgata
guale specgficato ¢ derrminate nelloffirta dellgmindiogtars ¢ dally swesq winid dellorpano piwricdizionale, consevendone la
sostangial nellitd od & divitty dellqppindiaptario @ ripekere oif e finire wl frovarsi wersai senga adepviaty ravione ghetfearie”

(efr. in motivazicne la sentenza della Suprema Corte sopra ticordata,

Mel caso in esame, pertante, alfattore non era date 1l nmedo indicate dalla parte conwvenuta, attese che
Iimmeobile trasfento era propno quelle di cul agh atts della procedura senza aleuna differenza sotto 1l profilo della
sua indimiduazione catastale, consistenza ed estensione, con Punica differenza riguardante 11 dintto trasfento che
avrebbe dovuto essere indicato nella proprietd superficiaria e non nella piena propreta come in effeth era

avrenuto.
Me consegue Pammissibilitd dell’azione esperita dall’attore.
MNel merito, invece, Pazione € fondata ¢ deve essere accolta per i motiwi di seguito esposti.

Anche sotto tale profile, devenc essere condivise le arpomentazioni svolte dall'attore in sede di atto introduthive
e d comparsa conclusionale, alle quali il collepio pud tiportarsi, atteso che tsulta dagli atti depositati che gid dal
novernbre del 2005 era stata acquisita agh att della procedura esecutiva in questione la cetificazione notarile
sulla base della quale era state evidenziato con gli apposit dchiarmd normativi che il debitore esecutato, e
telativamente allimmeobile pol trasferito all’attore, era titolare della proprietd supetficiana e non della piena

proprietd

T tale indicarione, nel corso degh anni e delle ulterion operazioni & vendita, non s1 era tenuto conto e nell’atto

i trasferimento era stata trasferta la piena propneta degl wnmobil atat nell’atto introduttivo.

Deve, pertanto, ritenersi sussistere Uipotest di cui all'art. 2, corrna 3, della legpe 117/1988, rchiamata dall’attore,
nella parte in cwl con il decreto di trasfenmento si € affermate un fatto la cui esistenza era incontrastabilmente
esclusa dagh athh del procedimento, ovwero che il debitore esecutato era pieno propnetanc degl irmmobili

pignorati e che, pertanto, tale piena proprietd poteva essere trasferita all'agsindicatario.

Diversamente, era indubbic dagh ath del procedimento, ed in particolare dalla cerfificazione notarnle, che il

debitore non era pieno propretane dellimmobile ma proprietano superficano.

Anche in ordine a tale aspetto non pud essere condivisa Parpomentazione formulata dalla parte convenuta
secondo cul in effett s era trattato del trasferimento d un diritto reale analogo a quello della propieta, salvo

solo il lirnite denwante ne confronti del concedente e del negozio di costituzione del diritto.

4
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Infatti, seppure s tratta & dinth (quelle del pleno proprietanio e quelle del proprietario superficianio) del tutto
analoghi, gli stessi non sone esattamente sovrapponibili, avendo, infatti, penerato la necessita nell'appiudicatanc
d devere stipulare una convenzicne con PEnte concedente per dsolvere la problematica e fare coincidere il
diritto trasferito in sede d procedura esecutiva con Peffettiva titolarita del diritto di piena proprieta in capo al

S i rclativi costi indicati in sede di atto introduttive.

In effetts, sulle operazioni amministrative cui € stato costretto il [ per osolvers la sopra indicata
problematica e sui conseguenti esborsi, non € stata svolta dalla parte convenuta alouna contestazione e le somme
1w indicate, sostenute da adeguata documentaricne, possono essere prese a base della chiesta tutela rsarcitornia,
dovendo, quind, 1l convenuto essere condannato al relatvo nsaramente del danno inguste cagionato all’attore
in seguite al decreto di trasfenimento sopra neordato, oltre nvalutazione menetaria ed interesst legal dalla data

det relattyi esbors e fino alleffettive pagamento.

Per quanto attiene, invece, o magistrati ai qual imputare la detta responsabilita per il danno cagionato, st deve
precisare che, dalla documnentarione versata in gt dall’attore emerge con certezza il magstrato che ha emesso 1l
decreto di trasfenmento, mentre relatvamente agh altn che st sono succeduty, non nsulta se non per alcune
indicaziont formite dalla parte convenuta 1l norminative di altn che s1 sarebbero succedut nella procedura

esecutiva, senza che, in effett, s comprenda chi ha emesso gl ulterion ath prodrormial al deordato trasferimento.

Cornungue, anche a presandere da quanto sopra, gl oath propedeutici 2 quelle finale che deterrmina il
trasferimento del diritte dal debitore allagmudicatario non determinano direttarmente 1l danno inguste, potendo
in ogni momento della procedura, Suffico, o suirmpulse d parte, essere modificat, rethificat ed integrati, per cw
la responsabilita per il danno causato al (i} dcve essere limitata al magistrato che ha emesso il decreto di

trasferimento del diritto all’attore, ossia la dott ssa Fossana Guezo.

Per quante atfiene, pot, g altn sogpetti indicati in atazione, ausilian del gudice e custode, gl stesst sono estrana

al gindizio di responsabilita ex legge 117/2018 ed in ordine al medesimi ogni walutazione deve essere omessa.

Le spese del gudizio seguono la soccombenza e possono essere liquidate, in favore dell’attore, in relazione al
valore della cavsa (da 520001 ad e 26.000,00), in complesswn € 4.262,00, di e € 27,00 per nmborso spese, €
875,00 per la fase studio, € 740,00 per 1a fase introduttiva, ed € 1.000,00 per la fase istruttona, € 1.620,00 per Ia

fase decisionale, oltre al nmborso forfettanio per spese general nella misura del 15%, IV A e CPA, come per

legee,

PO
I Tribunale, definitivamente pronunciando, respinta ogni contraria istanra, eccezione e difesa, in
accoglimento della domanda proposta da (G c! confronti della Presidenza del
Consiglio dei Ministri in persona del Presidente pro-tempore, dichiara (NGB :sponsabie de
danni causatl all’attors in relazione al decreto di trasferimento emesso nell’ambito della procedura

esecutiva 496/2004 R.G. Es. g, per Peffetto, condanna la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in
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persona del Presidente pro-tempore, al pagamento, in favore dell’attore, della somma di € 17.768,48,
oltre rivalutazione ed interessi legall, cosi come in parte motiva, 4 titolo di risarcimento danni.

Condanna la parte convenuta al pagamento ddle spese del gmdizio che liquida, in favore dell’attore, 1n
€ 4.262,00, di ani1 € 2700 per rimborso spese € la rimanente parte per compensi, oltre rimborso

forfettario per spese generali nella misura dd 15%, LV. A e CP A come per lepge.

Cosi deciso in Caltanissetta nella Camnera Ji consigho della Sezione Crwile del Trbunaleil 18 marzo 2022,
Il Fresidente est.

Diott. Warcello T estaquatra
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TRIBUNALE DI CALTANISSETTA

REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a chiunque spetti di
mettere in esecuzione 1l presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e a tutti
gli ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.
Spedizione esecutiva che si rilascia all’ Avv. S. (S NI nc!! 'interesse di (D
G

R.G. 1422/2019 — Sent. n.257/2022

Caltanissetta, 12/04/2022
I CANCELLIERE

Fulvia Micciche

Spedizione esecutiva rilasciata telematicamente ai sensi della L. 176/20 — art. 26 -9 bis
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