Sentenza n. 160/2022 pubbl. il 13/05/2022

REFUBBLICA ITATTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BIELLA
- SEZIONE CIVILE —
Il Trbunale di Biella in composizione monocratica ¢ nella persona del Giudice, dottssa Maria Donata
Garambone, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al numero 915 del Ruolo Generale AfTari Contenziosi delfanno 2017,
avente ad oggetto: Leasing

promossa

DA

O - B oo del Lep.t, con sede legale in Nuoro, localita
G - cocntta e difesa dalf ave. (NI S<!| T oo di Pescara giusta procura alle
lit1 allegata all’atto di citazione ed elettivamente domiciliata per il presente gindizio presso e nello studio
dellavv. (N Chivasso (TO), viaijiiii:- @
ATTORE
CONTRO

[ KAUCWEEEl 009090909092 RESWNGEN $ $Z890090 IECELERCRRSAN
con sede legale in Biells, (G corrcsentata e difesa dalf avv. (D <! T oo di Biclls,
giusto mandato in calce alla comparsa di costituzione, ed elethvamente domiciliata per il presente giudizio
presso e nel suo studio n Biella, via{ G

CONVENUTO

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Disposta la sostituzione dell'udienza di precisazione delle conclusioni del 16.11.2021 con lo scambio delle
note di trattazione scrtta, le parti hanno rassegnato le seguenti conclusiont:
- Pattore: “dariste per la rimessione della cawsa dn Slruttoria con amissione & CT.UL contabile (sl punto Cass n
276172015, Cars m 6155/2009 ¢ Cass. SUL m 30175/ 2011, Cass. - Ondinanza n 3717 dd 2019, Cass, wez, 1
Cvile, n 5097), owwers, fn subording precisa e conclusions vassegnate in atfy chuedendone [infograle accopliments i wia
estrattoria e G weerelo, com vipetio &Y futfo quaniy ex adverse dedolfo, prodotio ¢ richiesto, siccomse dufondato ef srrilevants, con

witforia &f spese ¢ compelense dF giudivio da distrarsi s favere del soffoscritt procuratore e difensore dichiaralosi antistalarid™,
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- il convenuto “Redeffz ogut confraria istanga ecceione ¢ dedugione IN 1714 ISTREUTTORLA Pmmlcg 'Eegaffl 5’/201 7

case, gell ordinanga che non ha ammesss o {ftange istruttovie della difesa BQB %ga'mg @;%%IZ f?%%ﬁz&@ 5‘{20 22

NEL MERITO Regingersi ogni domanda, &fesa ed ecevione ex adverso proposta, anche in via preliminare efo
subordinala, @ quanle infondala w fatfe ¢ in dinflo, wammissibile ed improcedibile per futle le vagoni dedolle ed eccebile nel
propri seritl Gifensv, mandando consegnentemente assolta -- pa da ogni awersa pretesa efo richiesta, nuile
doverdo (D 22 = pore otrice per aican 3itolo ragione ¢fo cansg. IN SUBORDINE INella denegata ¢ non
credula ipolfest we cwi ma vilemule sHisistere wr oredilo sollo qualsias forma, auche visarciforio a favere &i parte alfrice ed a
carico delia msfe:ﬁ_ P, compensario in fite o i parte con fe vagiont cregitorte deﬂa_ pa, odiema
convenuta, relafive ai canoni & locagione flnangiania non ancora scadifi relafivi al coniratfo di locagione finangiana n.
52278 gt e ¢ cawsa, IN OGN CASO Com if favore delle spese, compelense fegali i cansa olfre L1174, CA ¢
rimborso forfettario ex art 14 della fariffa spese od oworari per la mediagione effefiunta avanti [organisme -
L o G CTF Dichiararst fonuta ¢ condamars parte attrice ec i, 96 co. III gpg al pagamento
a favore (N 22 7 wee witeriore somma & desars pari ameno al doptio delle spese df Fie Hguidate in sentenga o
alla diversa somma equiliativamente delorminala ¢ che [IL mo Gindicante viferni & giusfigia”.

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE
La presente sentenza viene redatta in conformitd al nuovo testo dell’art 132 cp.c, cosi come modificato
dalla legge 18 gugno 2009, n. 69 (pubblicata sulla G.U. n. 140 del 19 gmgno 2009 ed in wigore dal 4 luglio
2009, mediante la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione omettendo 1o
svolgimento del processa
Con atto di citazione ritualments notificato, la societ: (| GG : | i pcrsona dellopt ha
rappresentato di aver stipulato con (| R S~ in data 1362008 i contratto di locazione
finanziana di beni immobili n. 92279 per un cornspettivo complessivo di € 505772284 (cfr doc 2
citazione). Quindi, richiamando le nsultanze della consulenza tecnica di parte prodotta (cfr doc 3
citazione), ha denunciato i seguent profili d*illegittimita: 1) nullitd parziale del contratto di leasing “per
mancaia indicagione del corveio di nlevesse nonché dd fasso aunwo effettive globale per viclagione dellars. 1284 co ¢
gellart. 117 IV comma D. Lgr, 385 /93 (Testo Uhniteo Bancario), Indeterminaterza dell oggetto/interesse el contratto i
vioipgione deffart. 1346 ¢.c”, 2) nullitd della clausola sugli interessi di mora in quanto affetta da usura
originaria; 3) nullitd parziale del contratto in quanto usurario, dovendosi computare nel TAEG tutt gli
onert pattiiti e correlati all’erogazione del credito €, quindi, oltre aglt interessi di mora, anche la
commissione d’estinzione anticipata.
Sulla base del motvi appena esposti, la societd attrice ha rassegnato le sepuenti conclusioni (cosi come
precisate con la prima memoria €x art 183, co. 6 n 1 cp.c) - i sz priveipale: 1. acceriare ¢ Fichiarare nel
confraffo i locagione finangiana v oggetio, che la remuneragions gocordala alla concedente con [ alfxaliggagions dei canont a

scadere ¢ del prewgo & riscalfe fual iecde sl fasso dimberesse effelfivo globaly 2. accerfare if laeg (anche w ppofes i
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estingione anficipala) al momenio dells patfmigione del confratio di foﬁ%&) ?p;l&zgﬁasrﬂ Zgg%%ﬂ%l z?J %{59 5’/20 ks

12/06/2008 tra Fattrice e lo (D 22 Z wccertor ¢ dichiarare ln nuliits pariole dil contratto i locagione
finanziaria ». (R stpieto ie data 13706/ 2008 tra Pastrice ¢ o (N 7 << w7 1418 1 comma c.c per
pathigione di wn lasse & mora e i una remurenisione i case G viselugione del confralio per inadempimento del condullore
in viclagione fella fegpe 108 1996 (vilevato nel periodo & sEpula del contratio, per la cakgovia Gei leasing superiove ad €
31643, 70) ¢ per leffetto accertare ¢ dichiarare ex @t 1875 co II comma, che non sono Govali infereisi & alcin genere, &
consezkenga swila base della dockmentasione e alf, pravia compensagione delle somme pagale we eccesso con ln quola capilale
ancora @ scaders, deferminare entita delle rafe ancom a scadere ¢ del capitale vesidue; - in via subovdinata: 4. per le vagioni
narvale wel presente atfo ed in accoplimento delle conclusiont precedenti i cui of panti 1) ¢ 2) accertare ¢ Gichiarare la nulfitd
pargiale del contratl & locagione finangiaria n. 92279 ipulato in data 13/06/2008 wra Pattrice ¢ L2 (D -
exc ark, 1418 I comma, 1346 c.c per mancata indicazione el corvetfo fasso annwo nominale nonché gieitivo globale, per
violagione il art. 1284 .o, delflant, 177 IV comma L. Lgs. 352 f93 (Testo Unico Bancario) conseguenfomente accerfare ¢
dichiarare i Finilo delia comparenie al pagamento depli inlevesst dn miswra legale ossia ex avd, 117 comma VI del D, g5,
3551997 o dn quellaltre miswra vifenwia & Giustizie ¢ per leffetto slln base delln docwenentazione dn aifi previa
compensazicne gelle somme pagale i eccess oom g quola cgpitale ancora a scader, Gelermuare [entitd delle vale ancora a
scadere ¢ del capiiale wsidwe - in oget case! 2. in accoglimento delle domande & cui ai prnli precedenty i casw o
e.s:a.‘z'rzqs'orze/ riscatio de leasing durante [a cousa condannare la convenuta alla resfifugione in fovore dell'attvice delle somme
incassate ilogitimaments i eccessy 6. condanmare la convensia af pagamento &elle spese ¢ compenso all avvocalko & fife offre
&It accessont”.

Tempestivamente costiitasi in gndizio, ()R S & bhe contestato tutto quanto dedotto ed
eccepito dall’opponents, controdeducendo: 4) la natmira non usuraria del contratto pet cui € causa
(richiamando le risultanze della consulenza tecnica prodotta — cfr. doc 8 comparsa), tanto con riguardo al
tasso depli interesst di mora, quanto alla commissione destinzione anticipata; b) la non obbligatorieta
dell’indicazione del TAEG per la tipologia di contratto di cui si tratta La convenuta ha, quindi, domandato
la condanna della societa attrics ai sensi e per gli effett dell’art. 96, co. 3cpc.

Tutto cié premesso, tutte le domande proposte dalla societd attrice non risultano meritevoli di
accoglimento. Pill precisamnente:

1. quanto alla nullita del contratto di leasing per cui & causa per mancata ovvero errata indicazione
del TAEG.

Secondo la difesa della societa attrice, “i contratio pur esprimendo il tasso del leasing pari al 6,316% now eprime i
realtd if corvello Jarso effetfivo, affeso che dalla perigia & parte & emerso che # fasso effestivo globale del contrallo de quo é pari
al 6,566% quingi maggiore vispetto o quello dichiarate”™ (cfr. pag. 4-5 citazione). Conseguentements, richiamato i
disposto dell’art 1284 c o, “Vindicagione & wn fasso d'ieferesse in misura non corvetla efo i misura inforiore a quell

effellizo, equivale a macala wdicagions, con la consgrensa del’ gpplicagione del tass legale ossia el lasso sostifutive df cui
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alf'art, 117 VI comma TUB”. In conclusione, quindi, “/z mmmtﬂ%@x@gé JJ‘&%%:?&! geofgfgﬁg?lléll’isép5/2022

oltre @ violare [art 1346 co. per aver inserifo wn fasso &inleresse indeferminalo, novnché [art, 1284 c.c, viola anche Iart.
117 comma 4° D.Lgrn 385/ 1993 (TUB), lart, & Delibera CICE 8/2/2000, ¢ ln Deitbera CICE 4.03.2003, § gualt
richiedbono che el conlrallo venga tserite/ tndicate & “tasso o inferesse” atplicate all operagions, non xn lass qualsias, ma
if fasso effettive che discipiina i vapporde” (cfr. pag 5 citazione),

Le doglianze svolte non sono guridicaments corrette e, consepuentemente, Peceezione di nullitd deve
essere rigettata perche infondata.

Prima di procedere all’esame nel merito delle doglianze appena richiamate oocorre chiarire che 1 TAE.G.
ed 1 tasso dlinteresse sono grandezze matematicamente, prima ancora che gmndicamente, distinte € non
sovrapponibili. Pio precisamente, i Tasso Annuo Effettivo Globale (T AE.G) esprime la od. “mervsita
complessive annng” del credito, che risente di tutte le component “uon frangiarie” del “codfo dof eredite” (es.
spese di incasso). [Dal punto di vista matematico, nel caso delle operazion: finanziarie complesse, fale tasso
garantisce Pequivalenza finanziaria fra flussi con scadenza in epoche diverse (Tasso Interno di Rendimento)
ed € una “media funzionale® (sul piano cronologico) degli interessi € delle altre component di costo. In
definitiva, quindi, esso non ha natura — né guridica né matematica — di tasso dinteresse.

Cio premesso, come gid chiarito dalla gurnsprudenza di merito alla quale si ritiene di aderire,
condividendone le ragioni giuridiche sottese (cft. Trib. Belogna, 17122018 n 21058, Trib. Milano,
26.2.2019, n. 1897 € 10.1.2020, n. 130), innanzitutto, 'indicazione del T AE.G. nei contratt di leasing non
¢ obbligatoriaments prevista da aleuna disposizione normativa, se non al sensi dell’art 125 bis T.U.B.
qualora si tratt di un contratto stipulato con un consumatore Negli altri casi, & sufficiente che 1 testo del
contratto riporti {come nel caso di specie) 1l cd. tasso leasing, cosi come prescritto dalle Istruzioni della
Banca &’Itdia del 25 luglio 2003, In particolare, le predette Istruzioni al Titolo X - Capitolo I - Sez. III
Contratti - par. 3, stabiliscono che: 7 confralfi indicano il lasso di inferesse ¢ ogni alfro pregyo ¢ condigions prafical;,
irciEsy per i conbrall di credifo gl evenluali oneni di mora, I festo del conlratio viperia le condizioni eoonomiche ¢ le claxsole
indicate nel fopito informafive®, precisando perd, con riferimento ai contratti di leasing che “per je operagioni Gt
leasing finangiario é mdicals il fasso inferno & alfualiggagioce per i quale 5i verifica Fuguaglianga fra codfo 6% acquisio def
bene Jocale (al nello di imposte) ¢ valore affuale dei canoni ¢ dd pregwe dellopgione & acquisle finale (al nelfo & imposts)
confrafiualmente previstt”. Non nisultano invece applicabili ai contrath dileasingle prevision di cui alla sezione
II par. 9 delle Istruzioni laddove prescrivono: “If confralfe ¢ if «docxmente &% sifesin & cxi al par § della presente
segione niporiane wn cndicalore sinfefico & costoy (ISC) caleolato conformemente alla dsipling sl fasso aunwo effettive
globale (TAEG), & sensi delfart, 122 el T.U. ¢ delle wintive isposigioni di attuagions quands hanno a ogoetlo o seguenti
calegovie &t operagioni indicate well allopato alla defibera dof CICK dol 4 maryo 2003 mutwy, anficihagioni bancarie altri
finangiamenti”. B’ pacifico, infath, che i leasing non sia riconducibile alle fathspecie der mutu, delle

anticipazioni bancarie e delle aperture in conto corrente cosi come deve escludersi che rientri anche
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all’interno della categorna residuale degli «altn finanziaments, coxﬁ?&pa%ﬂth%rc%ﬁz l/ggggng§cl_1&?1§_jrg5/2o ks

CICE, nell“allegato, distingue chiaramente 1 leasing dagli altri finanziamenti

Da quanto sopra consegue, quindi, che la societd di leasing non era teruta ad indicare I TAEG nel
contratto per cui & causa, neppure in forza di quanto prescritto dall’art 125bis T.UB. sopra richiamato,
avendo Pattore natura giuridica di societd per azioni, la quale ha stipulato 1 contratto per cul € causa pet
finalitd — evidentemente — correlate all’attivitd d’impresa svolta.

Come wisto, nel caso di contratto di leasing stipulato da un soggetto non consumatore cio che deve essere
indicato € il cd. tasso leasing; questo nel contratto per cul € causd € certamente presente ed & pari al 6,316%.
Pertanto, al riguardo non viene certamente in rilievo un’ipotest di mancata indicazione.

Non puc patlarst neppure di indeterminatezza dello stesso per la riscontrata discrasia tra tasso indicato nel
contratto e tasso effethvamente applicato (par al §,566% secondo le risultanze della consulenza tecnica di
parte prodotta).

A tale proposito occorrs, in particolare, fare riferimento a1 principi di matematica finanziaria, secondo cui,
nel caso specifico del leasing, al pan delle altre operazion: finanziarnie complesse, deve essere venficato 1
rispetto della condizione di cd. “egwivalmya fransgiaria” e, ciog, dindifferenza (finanziaria) fra le somme
scadenti in epoca diversa. Lindifferenza € valutata sulla base di un procedimento finanziario indicato con
Vespressione “wmapifaliveagions” — attraverso il quale si trasferisce una somma in avanti nel tempo — ovwero
“affualivvagione” — mediante il quale s1 trasferisce una somma in indietro nel tempo —| a tale fine si utilizza
un tasso di interesse definito nspetivamente “fame & cqpilfalizazions” o “lasw & alfwaligyazions”. 1 nspetto
della condizione di equivalenza finanziaria presuppone Pesistenza di un tsso di interesse sottostante, di
capitalizzazione o di athalizzazione — ie tasso interno di rendimento — che rende indifferente le due
somme scadenti in epoche diverse.

Alla luce di quanto sopra, nel caso dell’operazione di leasing finanziario, € possibile trarre le sepuenti
considerazioni di sintest 1) 1 tasso annuo nomindle € i tasso di intetesse rappottato all’anno, indicato
contrattualmente, e rappresenta il rapporto (opportunamente ponderato con il tempo) fra la quota interessi
ed 1 debito in linea capitale residuo. Tale tasso non fornisce un’indicazione significativa del costo del
credito, giacché € una posta statica e costante, calcolata sulla base del rapporto fra gli interessi dovuti e il
debito residuo. Per stimare Peffettivo costo del credito € necessario calcolare il tasso effettivo globale che
esprime I"onerositd finanziaria complessiva; 2 i tasso leasing ¢ il tasso interno di attnalizzazione per il quale
siverifica Pugnaglianza fra costo di acquisto del bene locato {al netto di imposte) e valore attuale det canom
e del prezzo dell’opzione di acquisto finale (al netto di imposte) contrattialmente previsti Per 1 canoni
cornprensivi del corrispettivi per servizi accessori di natura non finanziaria o assicurativa andrd considerata
solo la parte di canone rniferita alla restituzione del capitale investito per Pacquisto del bene e dei relatmm

interessi.
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Dia quanto appena sinteticamente richiamato, € agevole desumere che la corrispondenza fra%@o th%

15/2017

nominale e fasso leasing st venfica soltanto in assenza di capitﬂ@?ﬁa%gﬁcpdogﬂ-gé?g%qglcgs§@5/20 s

capitalizzazione alla fine dell’anno; diversaments, optando per una periodicitd infra-annuale dei canoni,
viene meno la perfetta sovrapposizione ed emerge una discrasia fra 1 due tassi che cresce all’aumentare della
frequenza di pertodicizzaziones infra-annuale prescelta det canont,

Ciononostants, e come stamito dalla preferibile gurisprudenza di merito (cfr. da vltimo Appello Torino
281.2020 € Trb. Torno n. 3226 del 22.92020) cut si intende dare continuitd, la difformita fra tasso
indicato in contratto e tasso effetivo concretamente applicato non incide sulla validitd del contratto o della
clausola relativa agli interessi, glacché i tasso effetiivo € un mero indicatore sintetico previsto dalla
normativa a1 soli fini di pubblicita e trasparenza. In particolare, il tasso effettivo — come sopra evidenziato —
non costtuisce un tasso di interesse, un prezzo o una condizione economica direttamente applicabile al
contratto =, quindi, non rientra nelle noziont di “fess, preggi ¢ congigioni” ol esclustramente fa riferimento
Part. 117 co. 6 T.UB. Consepuentements, eventuale differente indicazione non incide sulla validita delle
clauscle contrattuali ex art 117 TUB, ma pud rlevare eventualmente sotto 1 profilo della responsabilita
del concedente, e del conseguente risarcimento det danni, qualora ne vengano dedott gli elementi
costtovi

2. quanto alla natura usuraria del contratto considerati gli interessi di mora e la commissione
d’estinzione anticipata.

La societa attrice — per un verso — ha eccepito la nullita della clausola negoziale di determinazione degli
interessi di mora in quanto il relaivo tasso sarebbe superiore al tasso soglia usura wigente al momento della
stipula del contratto dileasing per cui € causa, e — per altro verso — ritenuto di dover computare nel calcolo
del TEG nepoziale (coincidente con il TAEG) “fuifi gif oneni patiniti (FROMESST) ¢ collegati af credito gualfi gl
inferess, fe commissions ln mova, e penalild per anticipata estingione anche i caso di decadenza dal beneficio del fermine”,
ha eccepito 1a nullita parziale del contratto di leasing in questione in quanto usutario.

P precisaments, quanto al primo profilo, ad avviso della societd, considerato che “alle dafa & stipule dof
contratffo de guo i fasso Buribor 5 mesi (divisore 360) rilevato dal sifo waw. enriborit & pari al 4,96%, rvisulla pertanto che i
fasso Gi mora ¢ patfuifo tn miswg pari al 10,96% (4,96% + 6,00%), a fronie & un fasso soglia riferito alle operayiont &
leasing offre € S0.000,00 wigente al 13/06/2008, part aif'1065%7 (cfr. pag. 10 citazione). Quanto, invecs, al
secondo profilo, il ridetto tasso sarebbe complessivamente pan al “32, 94/7% a fronte & wn fasw soglia vigente
alle data di stipule pard all'10,65%57 (cfr. pag. 11 citazione).

Entrambe le eccezioni non sono meritevoli di accoglimento,

Quanto dla prima, come € noto, Pannosa questione del controllo di usurarietd degli interessi moratori €
stata di recente nisolta dalle Sezioni Unite della Suprema Corte con la sentenza n. 19597 del 18.9 2020, che
ha enunciato — tra gli altri — 1 seguent principi di dinitto: “La disipiive aufixmra & ghdlica agh wieressi moralor;,
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miendemde essa sangionare lp pallxigione & inlewess eccessivi comvensfi al momenlo della sipuia okl a@gz&p 'gzgxfj 5’/201 7

convispettive per la concessione Gel denaro, ma anche la promessa o gmz@? Qo%gd ﬂmﬁﬂﬂ %gggmq%l@lg/g 5‘{20 22

corfratto concluso. La mancala indicagione dellintercsse & mova nell ambito el T.egm. non preciude [ agpplicagione del
decrefi mmisteriali, i oquali confengans comungue la nilevagione del fasso medio prakcalo dagh cberalori profesvional,
dakiskcamenle vilevalo in modo dof part ogeetfive ed wnitario, essendo quesdo idoneo a palesare che wna cawsola sughi inkeress
moralort sia uswraria, perché “frorl mercate”, dmdk Ia formuia: "T.egm, pin la maggioravione media digh inleress
moralors, o Iuflo molfiplicalte per i coefficiente @ awmenfo, pi [ punfi peweniuali gpgisnfivi, previsk quale sifferiore
olleranga dal predeffo Gecvelo. Owve § deoreli minisferiali non rechine neppuwn Pindicagione della maggioragione media e
mmorators, westa ¥ fermine & confronto Aol T e gom. cost come vilevato, con ln mapgioragione (v prevista.

Pertanto, posta I’assogpettabilita anche degli interessi moratori contratmalmente previsti al rispetto del
limite usurario, occorre, quindi, determinare il 4530 soglia usura con riferimento al contratto per cul € causa
in applicazione delle indicazioni fornite dal Supremo Consesso

I contratto < stato stipulato nel magpio 2008, quindi, il DM al quale avere ripuardo € quello adottato 1n
data 18.3.2008 e relativo al IT Trimestre del 2008, In detto decreto, per un verso, il TE.GM relativo ai
contratti di leasing oltre 1 50.000€ & pari a 7,10% e 1 tsso soglia usura € a 10,65% (ossia ad T E. G M
aumentato della meta); per altro verso, ’art. 3, co. 4 prevede che 7 fasw effesfivi giobali medi & cad all'arficolo 1,
comma 1, del presente decrelfo now sono comprensivi segl inferess & mora conlratfualmente previsti per i cant & nitardale
pagamento. L'indapine slalistica condolla a fini conoscifivi dallz Banca d'Ttakia ¢ dali’Ulfficio ifaftano del cambi ha rilevato
che cow riferimento @l complesio delle opevagioni facen® cape al campione & inlermedian considerato la magmioragione
gabifita confmifualmente per { casi & vitardafo pagamento ¢ mediamente pari a 2,1 pun percentual”. Quindi, 1l tasso
soglia usura relativo agli interessi moratori € sintetizzabile nella seguente formula matematica: (TE. G M. +
2,1y % 1,5, risultando quindi pari a 19,125%.

Posto che 1 tasso degli interessi di mora € contrattualmente previsto nella misura pari alEuribor 3 mesi “i
vigore al momento del vitgrdato pagaments” maggiorato di sei punti percentuali e che 1a societd attrice ha eccepito
FPusura originarna degli interessi di mora, assumendo, quindi, che il mancato pagamento si realizzi al
momento stesso della sottoscrizione del contratto, il tasso degli interessi di mora risulta pari al 10,96%: 1o
stesso si colloca evidentemente al di sotto del tasso soglia usura cosi come sopra determinato.

Cuanto alla seconda eccerzione svolta, ritiene lo scrivente Giudice assolutaments non condrrisibile la
metodologia di calcolo impiepata dalla societd attrice (e, per essa, dai consulenti tecnici nelle perizie versate
in attl) per la determinazione del TEG neporziale (che, come € noto, per le operazioni di leasing coincide
esattamente con il TAEG, dovendosi impiegare pertanto la medesima formula).

A tale proposito st intende, infatty, prestare piena adesione al prevalente orientamento della glunsprudenza
di merito ben espresso — da ulimo — nella pronuncia riportata dalla difesa del convenuto nella memorna di

replica; piu precisaments, secondo quanto statiito dal Tribunale di Ancora con la sentenza n. 1586 del
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7122021 ai fini della werifica dell’eventuale nullita della dausola determinativa degli H@e!l 915’/2017

superamento del tasso soglia usura non solo & irrlevante l’ﬂllega!:gﬁpc%r}:bpﬂ ;%ﬂ-zg%(g%%gglmlg(ga{zozz

indrriduate dalla parte € non verificatesi nel caso concreto (ovverosia “wedpofesi d risolugione del contralfo per
inadempimenle sn dal primo canone” — cfr. pag 12 citazione), ma sopratiitto: “wom febbono essere calcolate fe
remunemaRionn:, le commissioni ¢ le spese meramente polengialk, perché non fovule per gffetto della mera conclusione 8ol
confrato, ma subovdinale al verificarsi di eventi futuri concrelamenie non verificalis ¢ che non potranno i sogutfo verificars
Cio accade proprio nel camp in okl if conlralio preveda wna penale 0 eskngione aulicipata che polrebbe risuilfare wscruria se
applicata a breve gistanga falla concessione del credifo, ma i cliente non sia receduto. Olfrefutlo i priveipio sotteso allintera
Fiscipling antissura, che impone la vaccolla of @ confronto dut ki dafi omogenet [giuridicamente ed economicaments, come 5
Pprecisend nel prosisgwe della fraffagione) per cat i relafive imporle & una penale non pus essere welise fra lo voct viley andi ex
L.w 108 del 19596, affesa la disomogeneiia fra la penale de qua ¢ le spese che concorrone alla individuagione del fasso sopiia.
La dausmla penale ¢ infatti wna patfuigione accessonia del contratio convensla dalle parti da un lato, per mafforgare & vincolo
contraffvale ¢ dallaltro, per stabilive in via prevenfiva, wna delerminala saugione per i case di inadempimento o di ritard
nel adempimento, con effetto &% fimitare alla prestagione previsia if visarcimento del danno indipendeiemente dalla prova
delleffettivo propiudizio economico Costiuendo, perfanto, wna delerminagione prevenliva dol “danwo” (che pev inciso, pud
essere vidolia gualorg eccessiva), essa é cerfamente svincolata dal fasso soglia &% cxi al reals dell wsura, spetiands al credifore
esclusivamente dopo [inadempimento del debitove ¢ nelln misura fissa predeferminaia, dversamente dagh teferessi che
coskiniscono i wormale ¢ aulomalico corvitpetfive del contratfo ¢ maturano col passare del fempo. In mevido alla ivilewanza
della clansola penale ai fini della vilevasgione el wsura 5i é espressa la Cassagione, seg, pen. n, 29010 del 2018 che, pariends
dal tenore letferale dellavt, 644 cp. - secondo i quale ¢ punito chinngre 5i fa dare o prometfere “interessi” o “vanigpst”
argrari “guale covrispeltivo & wna presiavione & demaro o alfra wiHid” - ha vievato come i legislatore “pone in strefia
corvelagione diveffa; gii inferesst o § vaniagel (uswvari) conseguibili dallaccipiens con la prestagione da questuifimo effefuata
(Bagione & denaro o & alfra wiifita)”. Tale sreffa corvelagione emevge Galluso del fermine corvispetfive @ quale “rende
evidente come i “pagamento” (wmmvaric) debba frovare caxsa ¢ velagione direffa con quanto dale dal sopgelfo affive”. Falfe
gueste premesse ¢ escluso che la dlausoln penale possa avere vilfievo at fini della vifevazione dell wsura “per la sua funsione
(Fesrmibile dal dettato degli vt 1382 - 1386 co) ex s, non pud essere considerata come parie @i quel “corrisperfivo” che
previsio dall'art, 644 cp, pud aimere caratiore & ilficeitd pewhé sl piano giuridico [obbligagione nasente dalla dawsmia
perale now 5 pone come corrispeltive divelfo el obbligazione principaly ma ¢ effetto sussegnente af xna diversa causa che é
Finadempiments”.

Dello stesso tenore una pin recente pronuncia resa dalla Corte dAppello di Milano (sent n. 668
dell’l.3.2022) secondo cut “INef vagliare Susuraricki 8ol leasing, non 5i Geve Feney conlo anche degli altvi oneri previsti in
confraffo (quali ad esempio commissont ¢ accessori spese & aperfura ¢ perfesionamento prafica spese & iucasso, pese per
COTIRIICATIONE, COrvishellive opsione offre iva spese & chinmxra pralica oweri & pre-locagions spese @i perigia, inlerventi
ASSCHYAEVI, Shese per Senvisi accessori di coberfini e gesfione asmickraliva, Spese per variamioni amminisimlive ecc) perché
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fraffasi i voo di coslo rifertle a componem® meramente evenluali del mff:bac)%&%ridmpmg ﬂoz%g%ng Lﬁ;ﬁ;%gzg 5’/20 22

della stipula del contratic”.

In considerazione di tutte le ragioni su esposte, € quindi dell’infondatezza in diritto di tutte le allegazion: e
contestazioni merenti il contratto di locazione finanziana oggetto di causa, Iistanza di ammissione della
CTU tecnico-contabile deve essere nuovamente rigettata, con integrale rinvio alle motivazioni ssposte tanto
nell’ordinanza istruttoria del 442018 e nell’ordinanza ex art 177 cp.c del 2672018, entrambe rese dal
Gudice in precedenza assegnatario del fascicolo, quanto nell’ordinanza ex art 177 cp.c resa dallo scrivente
Gudice in data 17.6.2019: la CTU tecnico-contabile si conferma pertanto superflua, irrievante ai fini del
decidere nonché esplorativa alla luce della lettira del contratto e della documentazione versata in atti ed
infine del criterio metodologico contabile sepuito dalla difesa attorea, al fine di ritenere 1 superamento de
tassi soglia usura con riferimento al contratto dilocazione finanziaria.

Infine, non risulta essere meritevole di accoglimento 1a domanda di condanna della societd attrice ex art. 96
c.p.c, formulata dalla convenuta, in quanto non risulta che la stessa abbia agjto o resistito 1n guidizio con
malafede o ccolpa grave e neppure con negligenza lieve, dovendosi escludere il carattere temerario e
puramente pretestuoso della lite, in considerazione del tenore ddle contestazioni guridiche sollevate in
punto usura e la pluralita di vedute interpretative sul punto.

Con riferimento alle spese del gudizio, innanzitutto, in continuitd all’orientamento gid espresso al riguardo
da questo Tribunale, deve essere rigettata la richiesta di condanna alle spese di mediazione affrontate dalla
parte convenuta in ragione sia del mancato esito fruttuoso della stessa ai fini della conciliazione della
controversia (non essendo proseguita dopo 1 primo incontro) che soprattutto della non obbligatorieta della
stessa in materia di contratto dileasing, Infatti, nell’interpretazione della elencazione di cui all’art 5 oo, 1
dlgs. n. 28/2010, in ossequio alla repola ermeneutica che vieta interpretazioni estensive o analogiche di
norme che fanno eccezione a regole generaly, la norma che impone la mediazione quale condizione di
procedibilita della domanda giudizide deve essere interpretata restrittivamente. Il contratto di leasing non
rientra nell’ambito della locazione, presentando connotati peculiant che da questa lo distinguono e che lo
rendono “atipico™ e neppure nella nozione di “contratti finanzian™, che 1 <t art 5 richiama insieme ai
contratti bancari e assicurativi; pertanto, in mancanza di una definizione normatva di contratto finanziario,
la connotazione dello stesso pud essere desunta dai riferimenti contenuti nel d. lgs. 58/98 (TUFY: la
locuzione “contratti finanziar’” € utlizzata nellPart 1 co. 2 dlgs cit per indicare cosa si intenda per
“struments finanzian® elalocuzione “strumenti finanziar” € utilizzata nell’art. 1 co. 1 lett u) dlgs. cit per
definire 1 “prodotti finanzian®™ ed € accomunata ad “ogni altra forma di investimento di natura finanziaria®™.
Si ritiene, pertanto, che 1 contratti finanziari di cul al pid volte citato art 5 siano i contratti mediante 1 quali
s1 realizza un investimento di natura finanziana € quindi 1 contrath aventi ad oggetto la prestazione di

servizi e attvita di investimento repolati dal d. lgs. 58/98. D1 consepuenza, la mediazions non si applica
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rafione malerige a1 contrath aventi causa in concreto di natura faf sessx finanziana, quale 1 leasi%Qogﬁa%J 5’/201 7

atipico la cui discipling non € dettata ne dal Testo Unico Bmcaﬁ?ﬁgm. %5ﬁ%;3{%9%§i ']gég) 5‘{20 s

delle disposizioni in matera di intermediazione finanziana (dlgs n. 58 dd 1998).
Coerentemente, non si applica la neppure la sanzione di cui all’art. 8 del dlgs. n. 28/2010, cosi modificato
con decorrenza dall’8.9.2013, per cu non s1 sarebbe potuto in ogni caso pronunciare condanna al
versamento al’entrata del bilancio dello Stato, pan alllimporto cornspondente al contributo unificato
dowuto per il gudizio, in quanto tale sanzione riguarda la mancata partecipazione alla mediazions per
gustificati motivi solo ove obbligatoria {e non € 1 caso del leasing); quindi, la partecipazione alla
mediazione ¢ volontaria e non imposta dalla legge ai fini di evitare tali consepuenze pregiudizievoll
Essendo la partecipazione alla mediazione stessa una scelta delle parti non wversandosi in ipotes: di
obbligatorietd per legge, non vi € collegamento causale tra la stessa e la presente controversia che ne
gustifichi la liquidazione quale spesa viva o danno ricollegabile alla soccombenza attorea in base al
principio di causalitd.
Invece, ai senst dell’art 91 c.p.c, le spese del presente mudizio seguono la soccombenza della societd attrice
e siliquidano come in dispositivo, in applicazione dei criteri di cuial DM 10/03/2014 n. 55, tenuto conto
del valore della domanda dichiarato dalla societa attrice come indeterminato e, pertanto, in considerazione
delle questiont guridiche ogpetto di causa, secondo lo scaglione “Indeterminabile — complessitda media” e
secondo i valori medi per la fase di studio, introduttiva e decisionale € secondo 1 valori minimi per la fase
istruttoria ef o di trattazione (non essendo stata svolta alcuna attvitd istru ttoria).
Sempre in punto spese,

P.Q.M,
Il Tribunale di Biclla, nella persona del Giudice monocratico, dott.ssa Maria Donata Garambone, disattesa

ognt contraria domanda, i1stanza ed eccezione, definitivaments pronunciando sulle domande proposte da

G | i pcrsonadel Lrpt, cosi provvede:
- rigetta tutte le domande proposte da (GGG | in porsona del Lrpt;

- condann: (| | | R : | in pcrsona dellopt a papamento net confronti di{TKGK6GTEG
SphA (ora_ SpA)in persona del Lrpt delle spese del presente giudizio che si liquidano in

complessivt € 927500 (di con € 202500 per la fase di studio; € 1.349,00 per la fase introduttiva; €
2.492,00 per la fase istmittoria /o trattazione ed € 3.409,00 per la fase decisionale), dltre rimborso spese
generali nella misura del 15%, IVA e CP.A come per legge;

Biella, 9.5 2022 Il Gindice

Diottssa Maria Donata Garambone
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