Sentenza n. 8475/2022 pubbl. il 27/05/2022
RG n. 51671/2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE SESTA CIVILE
in persona del dott. Sergro Salvatore Manca, giudice onorano i funzione di
giudice unico, ha pronunciato, alPesito della camera di consigho assunta all’'udienza
del 27 maggio 2022, tenutasi a trattazione scrtta ex art. 221 del D.L. 19 maggio
2020, n. 34 come modificato dalla legge 17 lugho 2020, n. 77 e successivamente

novellato dall’art.16, prmo comma, del D.L. 30 dicembre 2021, n. 228, la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado 1scritta al numero 51671 del ruolo generale

degli affan contenziosi dell’anno 2021, vertente

TRA

D G ::p:cscntata  difesa dallAvvocato (M <
elettivamente domuciliata presso 1l di Iu1 studio, sito in Roma. (§ EGDh

S
E

N < :::mbi in proprio ¢ nella qualita di genitori
esercenti la potesta sul figho munore - - rappresentatt ¢ difest
dal’ Avvocato (D <4 clettivamente domiciliati presso 1l di lui studio, sito

in Roma, via (N
PARTE RESISTENTE e ATTRICE IN RICONVENZIONALE

OGGETTO : nsoluzione per inadempimento.
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FATTO E DIRITTO

1. Con atto di intimazione e contestuale citazione per la convalida (|
S coicniva in giudizio (G - (i chc venisse
convalidato la sfratto per morosita nel pagamento dei canoni inerenti il rapporto
locatizio ad uso abifativo avente ad oggetto l'immobile sito in Roma, Via
S . ool B, interno 10.

2. Segnatamente, i canoni di locazione oggetto della morosita posta a
fondamento dell'intimazione wenivano nel relativo atto ad essere indicati in quello
concernenti il lasso temporale intercorrente da febbraio a maggio 2019 per il
complessivo importo di 3.200,00, posto che Pammontare di ciascuno di essi € stato
precisato essere quello, con riferimento al periodo di cui trattasi, di € 300,00 come
da contratto di locazione stipulato con decorrenza 1 luglio 2019, debitamente
registrato e wversato in atfi.

Altresi parte intimante ha dedotto un’ulteriore morositd degli intimati per € 546,66 a titolo

di documentati oneri condominiali.

2. 51 sono costituiti | | | NI < TN - t:2mbi in proprio e
nella qualité di genitori esercenti la potesté =1l ﬁglio minore-con

apposita comparsa in cul st sono opposti alla convalida dello sfratto, eccependo
Finadempimento all’obbligazione avente ad oggetto il mantenimento del bene locale
all’'uso conwvenuto e richiedendo, a loro wvolta, la risocluzione del contratto locatizio
per cui € causa per grave e reiterato inadempimento della locatrice alla suddetta
obbligazione e/o comunque per eccessiva onerositd della prestazione.

Cio, secondo gli intimati, sull’assunto che (NG cbbe concesso
in locazione un immobile con un impianto elettrico non a norma, 1l cui corto
ciccuito in data 21 dicembre 2019 swiluppava un incendio “scaserio dalla presa ubieata
swl balvone alla guale era collegata la caldaia modello (MERRR 7 st7/iata dolia (R = w»
locale abnsive”, peraltro mediante asserita “wegittima ed ermata mstallazione” (cfr. pag, 12

e ss. della comparsa in questione).
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Sicché, sostenevamo ancora (| NN : TN - ::cito di tale

incendio e dell'inagibilitd dell'immobile derivatane gli stessi sarebbero stati “provass
del podsmento contraltuale dell'apbariamento per cassa non imputabrie ai conduttor?” e qualora
“t condutlors — a fronke del mancalo sodimento dell'tmmobile - fossero condamnals a pagare
qraisivostia somma a titolo di canome di locazione ef o onery accessori alla () incorrercbbers
nell‘eccessiva onerostta sopravvensita della prestagione”.

Gli intimati chiedevano, altresi, la condanna dell’intimante per responsabilita
ageravata ex art. 90 c.p.c. e, quindi, lite temeraria.

Infine, 1 convenuti dispiegavano domanda riconvenzionale wolta ad ottenere
i “wisarcimento dei damni patrimoniali ed all'integrita fisica cagionati ¢ patiti do (NP <
D /2o 7o QN

3. La fase sommaria € stata definita, previo deposito di note autorizzate ed
alcuni rinvii volti a formalizzare 1l rilascio (avwenuto il ¢ ottobre 2021) del bene nel
contraddittorio tra le parti e impregiudicata ogni rispettiva pretesa, con un
provvedimento di mutamento del rito per la prosecuzione del giudizio nelle forme
del processo — speciale — locatizio, assegnando al riguardo alle parti termini per il
deposito di eventuali memorie e documenti integrativi.

4. Entrambe le parti hanno depositato tali memorie ove hanno insistito nelle
relative richieste,

La parte divenuta, a seguito del mutamento del rito, ricorrente ha altresi
proposto quale reconwentio reconventionss domanda di condanna dei conwvenuti al
pagamento, oltre che dei canoni di locazione fino al momento del rilascio
dell’immobile locato e degli oneri condominiali entrambi gia richiesti sin dall’atto di
intimazione introduttivo del giudizio, dei “danwr subity a cansa dell'incendio” dallo stesso
immobile ritenendo tale evento ascrivibile ai conduttori e quantificandoli in €
15.852,55, iva inclusa nonché — al pagamento - delle “spere della consulenza 4 parte”

che all’accertamento di tale quantiﬁcazione £ Nesso eziologico avrebbe provveduto.

I resistenti (| ) D : D@ . optic ¢ nella qualita di
genitori esercenti la potestd sul figlio minore (| ) D = 1oco volta, hanno
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replicato a quanto dedotto dai ricorrenti nelle proprie memorie integrative con
annessa reconventio.

3. Differita ex 418 c.p.c., a seguito della suddetta reonsentzo contenuta nelle
memorie integrative della ricorrente, la prima udienza di merito in questa 1l giudice
ha inwitato le parti all’esperimento del procedimento obbligatorio di mediazione di
cui all’art. 5 del Lgs n. 28 del 2010 {reintrodotto quale condizione di procedibilita
del giudizio dal D.L. 21 giugno 2013, n. 69 convertito nella legge 9 agosto 2013 n.
98), rinviando, al rguardo, per l'eventuale prosecuzione nella trattazione del
procedimento in caso di esito negativo della mediazione.

G. MNella successiva udienza, parte ricorrente dichiarava che il procedimento di
mediazione obbligatoria € (n.d.r. : sarebbe) stato esperito con esito negativo, pur
riservandosi il deposito telematico del relativo werbale mentre il difensore dei
resistenti attori in riconvenzionale eccepiva Iimprocedibilita del giudizio per
Paffermata mancata notifica delle convocazione dell’incontro per la mediazione alle
parti personalmente, richiamando espressamente al riguardo le pronunce indicate in
verbale; innanzitutto Cassazione, Sezioni Unite, 18 settembre 2020, n. 19596
intervenuta in tema di opposizione a decreto ingiuntivo.

7. L’ufficio, con apposita ordinanza adottata a scioglimento della riserva
assunta alla suddetta udienza, “rensto chg sebpure la comvocagione delle parti rinmlia
avvensita net confronti dei convensit: ([ NEED : N - >« 7viota ol relative
patrocinante che, ex art. 84 cp.e, né & anche domictisatario per tuits gl atis del processo, appare
opbortuno concedere alle partt termme per i deposito Gf note antorizgate silla guestione sollevata
Hdienza dal patrocomanie 4i parte convenmla welatwa  allaffermate, seconde g relalwa
prospeltazione,  sopraveensla  improcedibiiia  del  gmdizio per mancata partectbagione i
procedimento Gf mediaRione Ger convensll fHoL GiSISHIL convocati con la smddelta modalitd’ e
“rilevato, aitresi per converso e dufficio che m ordime alla domanda rionvensionale dispresala da
parte convensita (D - N : ;7 i riconvenzione alona richiesta di
arvio da parte di guesta del procedimento di mediagione obblipatoria visuita aplt atl del pidigio —

nonostants {mite formuiate, cirvea lavvio 6 tole procedimento, alle parti all ndwenga del 4 guigno
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2027 — per o tale riconvengionale pare essere divennla mprocedibele” ha assegnato, ai sensi
dell’art. 101, comma secondo, c.p.c., ad entrambe le parti apposito termine per il
deposito di memorie inerenti le — sole — suddette questioni.

IMemorie che entrambe le parti, nel rispetto dei termini, depositavanc.

#. La causa ritenuta non necessitante di ulteriore istruzione weniva rinwiata
per discussione (decisione) all’odierna udienza del 27 maggio 2022 celebrata a
trattazione scritta ed in relazione alla quale le parti sono state autorizzate al deposito
di note meramente illustrative.

9. In questa la causa € stata decisa alla luce della seguente motivazione.

La ricorrente non ha partecipato personalmente al procedimento di
mediazione obbligatoria ove & comparso il relativo difensore, tuttavia, sprovwisto di
alcuna procura speciale che potesse consentire allo stesso di emendare gli effetti
connessi alla mancata partecipazione allo stesso procedimento della parte (|
L

La Corte di Cassazione con la sentenza della Sezione Terza, 07 marzo 2019,
n. 8473, in ordine alla rappresentanza delle parti nell’ambito del procedimento di
mediazione obbligatoria, dopo aver osservato che “deve nfemerss che la parte (m
partiolare, la parte che intende migiare {'agione ma identico discorso vale per la controparte), che
per mna seelta o per pmpossibiiia mon possa partectbare persomalmiente ad un imcowtro i
PREGIATIONG POSsa Jarst Sorlitire da Hna pervona & SHa scella € quinds anche ma non solo - dal w0
diftnsore™ ha altresi statuito che “allo reopo & validamente delegare wn terge alla
partecshazione alle attivila di mediagione, la parte deve conferiplt tale potere mediante una procura
avente lo spectfico oppetto della partectbagione alla mediagione ¢ i conferimento del potere dt
Gisporre dei Giritl sostangiali ohe ne sono oppello (ovwers, deve essere presente wn rappresentante a
COMOICERSE Qe faiti ¢ formito dei potert per la solugione deldla controversia, come previsto dal progetio
della Commussione Alba sulla riforma delle ADE all'art 54 ).

[ainds ¢l potere di sostitsire a 5€ stesso gualom altyo per la partecshagione alla medtagione
D6 essere confertto con una procura fpeciale sostansiale,

INe consegse che, sebbene la parte possa farst sostituere dal difensore ned partecshare af
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Drocedimenio di mediazione, m guanto o0 non & auspiato, ma non © nebpure escluso dalla legge
non pub conferive lale polere con la prociva confertta al difensore e da guesti autenticata, benché
Dossa conferirpls con essa ogni Pt ampio potere processiale,

Per guesto molmo, se sceplie di farst sostifuzre dal difensore, la procwra sheciale rilasciata
allo scobo non pud essere aslenticala dal difensore perché o conferimento del potere di partecthare m
sa sositgione alla mediagione nom ja parte dei possthili contenmti della procra alle it
astenticabils direttamente dai difinsord” sicché “la parte che non voglia o non possa partecspare
pervongimente alla mediagione pud Jarss Lberamente sortibiirg de chingme e guinds anche dol
proprie difensors, ma deve relasciare a guesto scopo wna procura sostangialk, che non rientra nei
poteri di antentica dell'avvocato nepbure se i polere & confertio allo siesco professionssta.

G - - ché convenuti in gindizio dalla ricorrente
hanno dispiegato, peraltro sin dalla fase sommaria, la gia richiamata domanda
riconvenzionale assumendo al riguardo e in proposito alla stessa la veste processuale
di attori in riconvenzione e, cid nonostante, nessuna istanza ai fini dell’avvio del
procedimento di mediazione obbligatoria riguardo la stessa, neanche per il tramite
del proprio difensore, hanno formulato.

Da quanto esposto (in ordine alle attivita delle parti rispetto al procedimento
di mediazione obbligatoria endoprocessuale) non pud che discendere la
sopravvenuta improcedibilitd sia delle domande di parte ricorrente che di quella
riconvenzionale formulata dai convenuti — appunto — attori in riconvenzione e,
quindi, in definitiva dell’intero presente giudizio.

10. Le spese di lite possono essere compensate attesa Pascrivibiliti a

entrambe le parti di tale sopravvenuta causa di improcedibilitﬁ.

PER QUESTIMOTIVI

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, per le ragioni di cui in

motivazione, ogni altra eccezione ed azione rigettata :
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" dichiara la — sopravvenuta — improcedibilité, del presente
giudizio;

" compensa per intero tra le parti le spese di lite.

Cost deciso in Roma il giorno 27 maggio 2022 IL GITUDICE
Aot Swgz'o Seafvatore M anea

o
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