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n. 480/2020 R.G.

REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOLO I'TALIANO

La Corte di Appello di Lecce — Sezione 22 civile — composta dai

Signorti:
1) Dott.ssa  Raffaella Brocca - Presidente rel.
2) Dott.ssa  Consiglia Invitto - Consigliere
3) Dott.ssa  Anna Maria Marra - Consigliere

sciogliendo la riserva di cui all'udienza del 24.05.2022

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 480/2020 R.G., promossa

da

. - prcseatata ¢ difesa dagli
vt N <ote d1 mandato in atti

APPELLANTE

contro
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Condominio (o (P  rcsonz delamministratore e
legale rappresentante p.t, rappresentato e difeso dall’avv. (GGG

come da mandato in athi;

APPELLATO

CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da verbae dudienza di precisazione delle

conclusioni da intenderst qui per integralments riportate.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 320/2020 depositata i 04.02.2020, i Tribunale di Lecee,
decidendo sulla domanda proposta con atto di citazione notficato 1
17.06.2020 da (R - confironti di Condominio (NN i
persona dellPamministratore p.t, cost provvedeva: “a) Ripetia la domanda &f parie
attrice, B) Condanna parke attvice alla vefusione delle spese di lite i favere & parte
comvenuta, Rquidate in exw 2.430.00 per compenso, olfre rimborso spese generali, 1174 ¢
CPA come per fgpe com distragione in fovore dell ave. ([ NEINEEED <" -2 v /=
dichiaragione & vito.”

Nel primo grado di gndizio, con atto di citazione per riassunzione notificato
in data 20.11.2017, a sepuito di declaratona di incompetenza per valore del
Giudice di Pace di Lecce, (SN -onveniva in giudizio dinanzi al
Tribunale di Lecce il Condominio (i dcdvcendo di essere proprietaria
di una viletta facente parte del condominio convenuto € che, nonostante
Pamministratore del suddetto condominio dott (| EGNGEE -
convocato assemblea per la data del 12122016, al fine di ratificare le
dimissioni rassegnate a causa delle riscontrate e contestate irrepolarita
contabili e dei dissidi insort anche con la stessa di- contrariamernte
tuttavria i condominio avera invitato Pamministratore a ritirarle = awvewra
proceduto a votazione con rinomina all’unanimitd del medesimo. Deduceva
altresi parte attorea che nella medesima assemblea Pamministratore non solo
specificava che 1 bilanct consuntw per gl annt 2015 e 2016 sarebbero stats

presentat entro febbraio 2017, adempimento mai assolto, ma che non
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provvedeva neppure al rilascio del verbale d’assemblea, per gunta redatto dad
medesimo  in un  momento  successivo.  Contestate  le  irrepolaritd
amministrative di natura contabile nel calcolo dei consumi idrici, nonche
gestionale, non avendo Pamministratore provveduto alla volturazione delle
utenze del condominio né alla regolare tenuta delle serittire contabili & dd
registro dei verbali assembleary, concludeva, previa sospensione della ddibera
assembleare del 12122016, per la declaratoria di decadenza del Dott -
S :l: carica di amministratore, oltre al risarcimento del danno
patrimoniale € non, quantificato in € 3.500,00.

Con comparsa di costtuzione e risposta depositata alla prima udienza
dell’08.03.2018, 51 costitniva i convenuto Condominio (i contestando
le avverse deduzioni essendosi "assemblea del 1212 2016 regolarmente svolta
con ticonferma all‘unanimitd della rinomina ad amministratore del dott
S o -cificava inoltre che con delibera dell’assemblea
condominiale del 26.04.2017, sostitutva della precedente delibera opgetto di
impugnazione, previa approvazione det bilanct 2015-2016, s1 era proceduto
alla riconferma della nomina del medesimo amministratore con voto (su
delepa) favorevole della stessa ([ nvocando pertanto la declaratoria di
cessatda materia del contendere In assenza di specifica impugnativa di tale
ultima delibera e di utte le delibere assemblean di approvazione dei bilanci,
alla luce ddl'infondatezza delle censure mosse al condominio per non aver
accettato le dimissiont dell’amministratore pot riconfermato, concludeva per i
rigetto di tutte le richieste attoree con wittoria di spese.

Concesst alla prima udienza dell’08.03.20183 1 termini ex art 183 co. 6 cod.
proc. civ., precisate all’udienza del 17.10.2019 le conclusioni, tratteruita altresi
la causa in decisione con concessione dei termini ex art 190 cod. proc. civ. per
comparse conclusionali € memorie di replica, 1 gudice rigettava intepralmente
la domanda.

Il primo giudice, in particolare, riteneva estranes alla matenia del contendere le
contestazioni mosse dall’attrice e inerenti  alle wiclaziom perpetrate
dal’amministratore del Condominio i quanto estranee alla materia del
contenders, avente invece ad oggetto I'impugnativa della delibera assembleare
del 12122016, dovendo 1 condomine che intenda revocare Pamministratore,
avviare apposita procedura ex art 1229 cod. av. Non avendo parte attorea

formulato domanda wolta alla caducazione della delibera assembleare, se non
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in sede di precisazione delle conclusion, avendo il condominio provato che in
data 26.04.2017 era stata approvata una nuova delibera sostitutiva di quella
ogeetto di gudizio, il gudice di prime cure riteneva non provate tutte le
circostanze dedotte dall’attrice oltre ai danni lamentati per aver 1 condominio
approvato 1 dedotto ilecito operato  dellPamministratore, concludendo
pertanto per il nigetto delle domande atforee con condanna al pagamento ddle
spese dilite.

Avrverso tale decisione ha proposto appell Jf G con 2to di
citazione nofificato in data 04.02. 2020, articolando diverst motivi di gravame,
pi avant sintetizzati e insistendo nelle originarie deduzioni e richieste, previa
richiesta di sospensione dell’efficacia esecutrra del provvedimento gravato.
Lappellato condominio (i ha chiesto i nigetto dellappello perche
ritenuto infondato.

Previa sospensione dell’efficacia esecutiva per importo eccedente la somma
di € 1.000,00, dopo Pudienza collegiale del 18.01.2022, 1l deposito delle note
ai sensi dell’art 190 cpc, su richiesta dell’appellante, fissata ed espletata la

discussione orale al 24.05.2022, la causa € stata trattenuta per la decisione .
MOTIVIDELLA DECISIONE

Preliminarments, quanto all’eccezione di inammissibilita delPappello per
violazione delle prescrizioni di cut all’art 342 cod proc cw., sollevata
dal’appellato nella comparsa di costituzions, deve ritenerst priva di
fondamento, considerato che dal contesto dell’atto introduttivo € possibile
individuare la univoca manifestazione di volontd di proporre impugnazione ed
avendo parte appellante, nel censurare le statuizioni contenute nella sentenza
di primo grado, indicato, nispetto alle ragion1 esposte nella sentenza impugnata
sul punto oggetto della controversia, “de confrarie magiont di faffo ¢ & dinitlo vilonnlke
idonee g giustificare la dogfianya™ [sul tema, vd.: Cass, sez. 1, sent 2712014, n.
1651; e Cass, sez. 3, sent 15.11.2013, n 25751]

La specificitd dei motivi di appello non deve difathi intendersi in senso
tormalistico, ma deve essere sufficientemente chiara, in modo da consentire la

esatta delimitazione dell’ambito di riesame invocato dall’appellante

Nel merito, con il primo motivo di appello, parte appellante waluta errata la

sentenza concluswa del primo grado nella parte in cw ha omesso di
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pronunciare in mento  allinadempimento  dell’amministratore  dott .
8 conche allPavvenuta estinzione del mandato per intervenute
dimissioni irrevocabily, non ricorrendo peraltro 1 presuppostt per 1l gudizio di
revoca ex art 1229 cod. civ. Wello specifico, sussisterebbe responsabilita
dell’assemblea condominiale che non ha mai ratificato, con colpa grave, le
dimissioni  irrevocabili  dellfamministratore con  nomina  Jdi nuovo
amministratore, pur in presenza di rnchiesta di dimissiont € previa
convocazione di assemblea a tal fine firmata da nove condomini, essendo per
gunta le dimission: atto uniaterale del mandatario con consepuente inefficacia
della delibera del 12122016 con cut ventvano respinte Llappellante rettera
pertanto la richiesta di condanna del condominio convenuto al risarcimento
dei danni per illecita approvazione della delibera in questone, quantificati in €
3.500,00 oltre alla restituzions di € 750,00 gid wersati a titolo di acconto per

spese di lite liquidate dal primo giudice.

Con il secondo motive di appello, Pappellante denuncia Perronecita della
sentenza nella parte in cul omette ogni pronunciamento sulle medalita dlecite
di redazione del verbale, non contestuale allo svolgimento dell’assemblea del
12.12.2016, al di 1a della omessa specifica formulazione nelle conclusioni e
della richiesta formale di caducazione della delibera, dovendo per contro il

gmdice valutare il contenuto sostanziale della pretesa avanzata
Parte appellata insiste nella conferma della sentenza di primo grado.

Ritiene la Corte che occotre prendere le mosse dalla questione relatva alla
validitd e all’efficacia della successiva delibera assembleare del 26 aprile 2017 .
La sentenza di primo grado gid prendeva atto come sopra riportato, della
esistenza delle successiva delibera che aveva nominato i dott () Gk

quale amministratore ed aveva approvato 1 bilanct per gl anni 2015 € 2016

Tale capo della sentenza non & stato oggetto di censura € il passaggio in

gudicato di tale statnizione  assume valore assorbente sulla decisione

dell’appello

La stessa parte appellante ha precisato in questa sede chela sua domanda non
era volta contro Pamministrators bensi contro la assemblea che si assumeva

aver agito con colpa grave e con eccesso di potere nel momento in cui,
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convocata per la ratifica delle dimission:, aveva invece non accetfato le

dimissioni e rinominato 1o stesso amministrators.

Preme alla Corte evidenziare che nessuna determinazions contemita nella
deltbera impugnata risulta fratto di una decisione dell’assemblea non rientrante
nell’ambito delle sue specifiche competenze dal momento che ai sensi dell’art
1129 cc la nomina e la revoca dell’amministratore rientra comungque net

poten dell’assemblea.

Cccorre sottolineare che non st verte in materia di amministrators revocato {
art 1129 n 13 cc) bensi di amministratore dimissionario. La itrevocabilita ddle
dimissioni costituisee una forrmula di stile per comunicare la definitivita della
decisione ma non produce effeth preclusivi nel senso che , innanzi dla
assemblea , nulla puo escludere il ripensamento. In ambito condominiale, la
nuova stesura dell’art 1129 ottavo comma cc preveds Pimportante nowitd di

“ alla cessarzione

consentire anche all’amministratore  dimissionario |
dell’incarico™) di agire in prorogatio, € anche in caso di dimissioni, la
assembled resta sovrana nella nomina dell’amministratore nel senso che sela
assemblea decide sulla nomina e Pamministratore recede dalle dimissiond, il
deliberato resta walido. Sclo se Pamministratore insiste nelle dimissioni
rimincia al mandato) innanzi alla assemblea, la stessa non pud insistere nella

nomina in applicazione delle repole del contratto di mandato { art 1727 cc:

dichiarazione unilaterale recettizia verso 1 mandante) .

In ogni caso, nelle controversie aventi ad oggetto l'impugnazione di delibere
assembleari si venfica la cessazione della materia del contendere ogni qual
volta l'assemblea dicondominio, successivamente regolarmente convocatd,
abbia provveduto ad emettere una nuowva delibera sui medesimi argomenti
ogeetto di impugnazione producendo sostanzialmente un atto sostitutivo di

quello impugnato anche laddove fosse ritenuto invalido,

La presenza della successtva delibera rende irrilevante ogni questione su quella

del 1212 2016, facendo venire meno l'interesse ad un esame nel merito,

Se cio vale per il merito, wale ancor pit per eventuali wizi di forma del verbale

di assemblea.

Non & obhl gatorio che il verbale venga redatto materialmente in assemblea €
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la trascrizione ben pué AVTenire in Ul motnento successivo.

La appellante lamenta al riguardo che il contenuto del verbale non sarebbe
conforme alla wolonta dell’assemblea (con patticolare riferimento  alla
soddisfazione circa I"'operato del medesimo amministratore) mentre invece la
lettera di convocazione era stata formata da 9 condomini per la revoca

dell’incarico dello stesso.

A parte 1a considerazione che 1a non weridicitd del contenuto del verbae di
udienza deve essere ogpetto di prova rigoross, anche eventuali irrepolarita del

verbale vengono travolte dalla successiva delibera del 26 04 2017

La sentenza di primo grado, non impugnata sul punto, ha richiamato la
delibera successiva  s1a con riferimento alla nomina dell’amministratore e sia

con riferimento alla approvazions det bilanct

La pgurisprudenza concordemente afferma ( Cassazione civie , sez. II
28/06/2004 , n. 11961; Ordinanza n 20071 del 11/08/2017), che, in tema di
impugnazione delle delibere condominiali, ai sensi dell'art 2377 cc - dettato
in tema di societd di capitali ma, per identtd di ratio, applicabile anche in
materia di condominio - la sostiizione della delibera impugnata con altra
adottata dall'assemblea in conformitd della legpe, facendo venir meno la
specifica situazione di contrasto fra le part, determina la cessazione della

materia del contendere

Nel caso in esame, la assemblea aveva come punto all'ordine del glorne, tra gli

altry, la nomina dell'amministratore | GGG [ <! cccasione
la signora (R presente in assemblea per delega, non provvedeva ad

impugnare 1l deliberato nei termimi di leppe, confermando 1 mandato

all'amministratore.
Il gmadicato sul punto copre il dedotto e 1 deducibile
Cgmi altra argomentazione difensiva dell’appellante resta assorbita.

Il nigetto dell’appello comporta la conferma della sentenza di primo grado,

anche in ordine alle spese dilite.

Le spese del secondo pgrado di gudizio seguono la soccombenza
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dell’appellante € si liquidano come in dispositivo

Al senst art 13 comma 1-quater del DPR 11542012 wa dichiarata la sussistenza
dei presupposti per il versamento da parte dell’appellante, dell’ulteriore
importo a titolo di contmbuto unificato pant a quello dovuto per

Fimpugnazione,
P.Q.M.

La Corte di Appello di Lecce, sezione seconda civile, definitivamente
decidendo sull’appello di (NG con 2to di catazione proposto net
confrontt di Condominio (i in persona dellamministratore pt,
avverso la sentenza n. 32042020 pubblicata dal Tribunale di Lecce in data
04.02.2020, cosi provvede:

Fagetta Pappello;

Condanna Pappellata al pagamento in favore dell’appellato  delle spese del
secondo grado di gudizio che liquida complessivamente in € 2000,00 oltre
VA, CAP e rimborso forfetario al 15 % con distrazione |

Ad sensi art 13 comma 1-quater del DPR 11542012, dichiara la sussistenza dei
presuppost per il versamento da parte dell’appellante, dell’ulteriore importo a
titolo di contributo unificato part a quello dovuto per Fimpugnazione,

Cosi deciso in Lecee, nella Camera di Consiglio del 24.05.2022
Il Presidente estensore

(dottssa Raffaella Brocea)

480. 2020
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