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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - L

O
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: sectio
CTD
Dott. LUCIA ESPOSITO - Presidente - LAVORO
MARITTIMO
Dott. ANNALISA DI PAOLANTONIO - Consigliere -
Dott. CARLA PONTERIO - Consigliere - Ha s/ ce
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Rel. Consigliere - O #/22
Dott. ROBERTO BELLE' - Consigliere - e
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 8435-2021 proposto da:
(omissis) SPA, in persona del legale rappresentante pro
tempore, elettivamente domiciliata in (omissis) ,
presso lo studio dell'avvocato (omissis) , che la
rappresenta e difende unitamente agli avvocati (omissis)
5 (omissis) 5
- ricorrente -
contro
(omissis) ;
- intimato -

avverso la sentenza n. 3030/2020 della CORTE D'APPELLO di
NAPOLI depositata il 06/10/2020;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

pattecipata del 31/03/2022 dal Consigliere Relatore Dott. FABRIZIO
AMENDOLA.
RILEVATO CHE

1. la Corte d’Appello di Napoli, con la sentenza impugnata, in parziale
riforma della pronuncia di primo grado, ha dichiarato I'intercorrenza
tra (omissis) e (omissis) Spa di “un unico rapporto di lavoro a
tempo indeterminato a decorrere dal 16.4.1998” e condannato la
societa al pagamento di una indennita risarcitoria pari a dieci mensilita
dell’ultima retribuzione globale di fatto, oltre accessori e spese;
2. per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso la societa con
due motivi; non ha svolto attivita difensiva I'intimato;
3. la proposta del relatore ex art. 380 bis c.p.c. ¢ stata comunicata alle
parti, unitamente al decreto di fissazione dell'adunanza camerale;

CONSIDERATO CHE
1. con il primo motivo di ricorso si denuncia 'omesso esame circa un
tatto decisivo per il giudizio oltre che la violazione o falsa applicazione
degli artt. 3, 83 e 84 CCNL 5 giugno 2007 per l'imbarco degli
equipaggi delle navi delle societa esercenti i servizi marittimi, postali e
commerciali di carattere locale (omissis) ;
nella sostanza si sostiene che “nelle ipotesi di nullita del termine nel
contratto di lavoro marittimo, il contratto non si converte in un
contratto di lavoro a tempo indeterminato di tipo comune ma si
converte in un contratto di lavoro a tempo indeterminato marittimo”;
2. la censura non merita accoglimento perché in parte inammissibile e
in parte infondata;
inammissibile nella parte in cui denuncia un omesso esame di un fatto
decisivo, evocando il vizio di cui al n. 5 dell’art. 360 c.p.c. al di fuori dei

limiti posti da Cass. SS.UU. nn. 8053 e 8054 del 2014;
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¢ infondata perché la sentenza impugnata ¢ conforme ai precedenti di

legittimita secondo 1 quali deve escludersi che la nozione di contratto a
tempo indeterminato sia diversa da quella propria dei rapporti di
lavoro comune e, del pari, che nell'ambito della disciplina contenuta
nel codice delta navigazione, la qualificazione di un rapporto come a
tempo indeterminato significhi semplicemente che non vi ¢
predeterminazione del momento della sua risoluzione e che la sua
durata coincida con quella della convenzione di imbarco, e che, in
conseguenza, il rapporto di lavoro si risolva all'atto dello sbarco del
marittimo (Cass. n. 9468 del 2016, cui si rinvia per ogni ulteriore
aspetto ai sensi dell’art. 118 disp. att. c.p.c., anche per la giurisprudenza
di legittimita ivi citata);

3. con il secondo mezzo si denuncia la violazione e la falsa
applicazione della L. n. 183 del 2010, art. 32, commi 5 e 7, criticando la
sentenza impugnata per avere liquidato Ilindennita di cui alla
disposizione richiamata “in misura eccessiva’;

4. il motivo ¢ infondato in ragione del principio secondo cui “in tema
di contratto a termine, la determinazione, tra il minimo e il massimo,
della misura dell'indennita prevista dall'art. 32, comma 5, della legge 4
novembre 2010, n. 183 - che richiama i criteri indicati dall'art. 8 della
legge 15 luglio 1966, n. 604 - spetta al giudice di merito ed ¢
censurabile in sede di legittimita solo per motivazione assente, illogica
o contraddittoria” (per tutte: Cass. n. 7458, n. 6122 e n. 1320 del 2014),
vizi motivazionali che il Collegio nella specie non riscontra in quanto la
Corte territoriale ha esplicitato 1 parametri di cui ha tenuto conto,
avuto riguardo “alla complessiva durata del rapporto di lavoro e alle
dimensioni dell'impresa’;

5. conclusivamente il ricorso deve essere respinto; nulla per le spese in

difetto di attivita difensiva dell’intimato;
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occorre dare atto della sussistenza dei presupposti processuali di cui

all’art. 13, co. 1 quater, d.P.R. n. 115 del 2002, come modificato
dall’art. 1, co. 17, L. n. 228 del 2012 (Cass. SS.UU. n. 4315 del 2020);

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso; nulla per le spese.
Al sensi dell’art. 13, co. 1 quater, d.P.R. n. 115 del 2002 da atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello per il ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13, se
dovuto.
Cosi deciso in Roma nell’adunanza camerale del 31 marzo 2021

Il Presidente

Dott.ssa Lucia Esposito
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