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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Napoli, Sezione Sesta, in persona della dott.ssa Agnese
Margarita, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. rg. 3590/2020, vertente
tra

D - >prcscntata ¢ difesa dallavv. (NI

Parte attrice

Condominio in _persona
dell’amministratore p.t., rappresentato ¢ difeso dall’avv. (EGNGEGEGED

Parte convenuta

E

GRS s .~.. in persona del Lrp.t, rappresentato e difeso dall’avv.
L

Terza chiamata in causa
CONCLUSIONI
Come da verbale che precede.

RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELILA DECISIONE
G - citaio in giudizio il condominio indicato in epigrafe
affinche venisse condannato al risarcimento di danni arrecati al proprio
immobili da parti comuni.

Si costituiva il condominio che contestava la fondatezza della domanda, e
chiedeva di essere autorizzata alla chiamata in causa della (il per esserc

tenuta indenne in caso di accoglimento della domanda.
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Instaurato il contradditorio anche con il terzo chiamato in causa la scrivente
assepnava i termini affinché parte istante procedesse all’adempimento della
prescritta condizione di procedibilita della me diazione.

Alludienza fissata per la verifica dell’esatto adempimento della condizione di
procedibiliti (16 novembre 2021) constatata la presenza , in sede di
mediazione, del difensore in luogo della parte istante, la scrivente richiedeva
Pesibizione dell’atto in virtt della quale era a stata delegata la predetta attivita,
{richiamando all'uopo quanto statuito da Cassazione civile, 3473/2019 )

Alla successiva udienza veniva visionata la detta procura (depositata
telematicamente).

Il procedimento veniva rinviato per la precisazione delle conclusioni all’'udienza
del 1 marzo 2022, celebrata a trattazione scritta.

La domanda va dichiarata improcedibile.

Come noto, la disposizione di cui all'art. 5 comma I bis, del d.les. n.

23/2010 prevede che chi intenda esercitare in giudizio un'azione relativa ad una
confroversia in materia di contrathi assicurativi, bancari e finanziaci (oltre alle
alre iv indicate) & tenuto preliminarmente ad esperire il procedimento

di mediazione il quale costituisce condizione di procedibiliti della domanda
sudiziale; l'improcedibilita deve essere eccepita dal convernto, a pena di
decadenza, o rilevata d'ufficio dal miudice non oltre la prima udienza; il giudice,
quando rilevi che la mediazione non & stata esperita assegna contestualmente
alte parti il termine di quindici siorni per la presentazione delta domanda
di mediazione. Ai sensi del comma 4 lettera a) della citata disposizione, tale
procedimento non si applica nei procedimenti per ingunzione, inclusa
l'opposizione, fino alla pronuncia sulle istanze di concessione e sospensione
della provvisoria esecuzione.

Orbene, come ma anticipato in precedenza, la parte attrice non presenziava al
primo incontro fisato per la mediazione, delegando all'uopo il proprio
difensore.

Sul punto wva riportato per intero il percorso motivazionale seguito da
Cassazione civile, 8473/2019, in ordine alla questione de qua.

“La guestione muridica che i ricorso impone df risolvere é se, nel suddeito
procedimento  di mediazione, # cif preventivo esperimernto & previsto
obblizatoriamente, 2 pena df improcedibilits, per le controversie nelle materie
indicate dal D.Les. n. 28 def 2010 art 5, comma I bis, fintrodotto dal DL, 21
giugo 2318, n. 68, art 84, convertito con modificazions della L. ? acosto 2013,
n. 98, dopo che la Corte Cost con sentenza n. 272 del 2012 ha dichiarato
lillemittimita costittzionale def comma 1 def medesimo articolo) e disciplinato,
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in particolare, dasli artt 5 e 8 dello stesso, la parte che propone
Iz mediazionie sia tenuta a comparive personalmente davantt al mediatore,
aftinché il tentativo si possa nitenere compiuto, a pena di improcedibilit
dellaziornne  proposta  senza  previo  esperimerto del  tenitativo
i me diazionie obblizatoria, o se 1a stessa possa - e in che modo - farsi sostituire.
Qualora si ammetta che fa parte possa farsf sostituire, ovvero che sfa un atto
delesabile ad altrd, occorre individuare 1 modi e le forme di tale sostitizione,
owvero se possa essere sostituita da chitmgue, ed in particolare se possa farst
sostiture anche dal suo avvocato e, gurlora si ammetta che possa essere
sostiterta dal suo avwvocato, con guale atto talf potery possano essere conferits. If
legisfatore con 1l decreto legislativo menzionato ha cercato di accelerare, se non
forzare, Ia creazione df una cudttra & risoluztone alternativa delle controversse,
con finalita deflattiva, imponendo per wia vasta serie di controversie guesta
ipotesi df mediazione come obblicatoria, # cif mancato esperimeinto & stato
sanzionato con limprocedibiitd. Dalla fettiwra delle disposizionni ad essa
dedicate, emerge Fadozione di un procedimento deformalizzato che si svolve
davanti al mediatore, #n cuf 1a miglior saranzia di riscita era costitinta
mnanzittito dalfa stessa professionalizzazione delle fimpa del mediatore, e
dalfofferta alle parti df un momento dif icontro, perché potessero liberamente
discutere prima che le rispettive posizioni risultassero triieidite dalle posizioni
processuali assunte e dalle linee difensive adottate, nonché da avevolazfoni
fiscali. Il successo dellattivita df me diazione é riposto nel contatto diretto tra le
parti e i mediatore professionale #f quale pud, srazie alfa interloctzione diretta
ed informale con esse, afutarle a ricostrigre 1 loro rapports pregress, ed atutarie
a trovare una solirione che, al di 13 delfe soluzioni in diritto della eventuale
controversia, conseria foro di evitare Macwirsi della conflittualits e definire
amichevolmente una vicenda potenzialmente oppositiva con reciproca
soddisfazione, favorendo al contempo Ja prosecuzione der rapport
commercials.

Quanto alla presenza dellawocato, essa originarfamente non era neppuye
prevista; é stata fatty introdotta nelfart 5 dalf comma 1 bis, che prevede che
cli  intenda esercitare [lazione debba promuovere preventivamente
la mediazionie obblicatoria assistito dal proprio avwocato. S5f pud osservare che
Ia novella del 2013, che introduce la presenza necessania delfawocato, con
Faffiancare alfavvocato esperto in tecriiche processuali che ‘rappresenta” la parte
nel processa, favvocato esperto m tecriche negozali chie "assiste” Ia parte nella
procedura di mediazione, seena anche fa proeressiva emersione df una feura
professionale nuova, con un ruolo in parte diverso e alla gquale si richiede
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lacquisizione di ulteriori competenize di tipo relazionale e wmano, inclusa la
capacitd di comprendere off interessi delle parti al di 13 delfe pretese piuridiche
avanzate.

Non é guesta Ia sede per valutare fe probabifita di successo delle creazione
forzosa & una cultwa della mediazione. Occorre prendere atto che fa legve
imporie i1 W13 vasta serie df casi, come momento necessario e signtficatvo
precedente alla possibilita stessa di introdurre if sfudizio, 1a necessita di esperire
Iz mediazione e scrogltere alciny nods del rapporto tra mediazione obbfizatoria
e sudizia, per individuare guando 1a condizione di proce dibilitd passa ritenerst
soddisiatta e in particolare se, nel caso df specie, i gudice abhbia correttamente
riteniito che F'azione proposta fosse improcedibile (valikazione effettuata ari soli
fint della soccombenza virttmle, perché gui Ia domanda di merito era stata alfa
finte rinunciata).

Come sf é detto, il lesislatore ha previsto e voluto la comparizionie personale
delle parti dinanzi al mediatore, perché solo nel dialogo informale e diretto tra
parti e mediatore, conta che si possa trovare guella composizione degli oppostt
nteresss satisfattiva al punto da evitare fa controversia ed essere pitl vantageiosa
per entrambe le parti

Ha imposto gumdi alle parti (o megfio, alfa parte che intende agire in gudizio)
guesto impeeno prefimpiare mediante i gquale fida di poter evitare (alle part, e
allo Stato pitr in senerale) w1 buon numero di controversie, ben pitr onerose e
lunighe rispetto af tempi della me diazione obhligatoria.

Lart 8, dedicato al procedimento, prevede espressamente che al pnimo
micontro davant al mediatore debbano essere presenti sia fe parti che 1 loro
AVOCIt

ILa previsione della presenza sia delle parti sfa deslf avvocati comporta che, ai
firit defla realizzazione delle condizione df procedibilita, Ia parte non possa
evitare di pweseritarst davanti al mediatore, mviando softanto d propno
avvocato.

Tuttavia, Ia necessita della comparizione personale non comporta che s trattf di
attvitd rion delegabile. In mancanza di una previsione espressa i1 tal senso, e
non avendo natura di atto streltamente personale, deve ritenersi che si watti di
attivitsd delesabile ad altri. Laddove, per fa rilevanza della partecipazione, o delfa
marncata partecipazione, ad alcinti moment processuali, o per Pattribuzione di
i particolare valore alfe dichiarazioni rese dalla parte, la legve non Aa ritenuto
che fa parte potesse farsi sostituire, attribuendo un disvalore, o un preciso
senficato afla sum mancata comparizione df persona, lo ha previsto
espressamente (v. art. 231 cpe., sulla rsposta allinterrogatorio formale: La
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parte interrosata deve rispondere personalmente”e if successivo art. 232 che fa
discendere precise consesuenze alfa mancata presentazione della parte a
rendere fitemrogatorio): v. Cass. 1. 15195 del 2000 Lterrosatorio formale
1non puod essere reso a mezzo df procuratore speciale alteso che il sogveito cud é
deferito deve rfspondere ad esso oralmente e personalmerite, in base all'art
28l cpe.

Non é previsto, né escluso che la delega possa essere conferita al proprio
diferntsore.

Deve guindf ritenersi che fa parte (in particolare, Ia parte che intende infzare
Fazionie, ma identico discorso vale per Ia controparie), che per sua scelta o per
mpossibifita ronn  possa  partecipare persopalmernte ad w1 incontro
i mediazione, possa farsi sosttibre da una persona a sua scelta e quindy anche
ma 1o solo - dal suo difenisore.

Allo scopo di validamente defegare un terzo alla partecipazione alle atvitd
di mediazione, fa parte deve conferirgli tale potere mediante
ez procura averte fo specifico ogeetto della partecipazione alffa mediazione e il
conferimento del potere di disporre dei dinttf sostanziali che ne sono osgvetto
fovvero, deve essere preserte Ll rappresentante a conoscenza def fatti e foriito
dei poters per la sofuzione della controversia, come previsto dal progetto deffa
Commissione Alpa sulfa riforma delle ADR alfart 84). Quindi if potere di
sostitetire a 5& stesso gqualcum altro per [a partecipazione alfa mediaziore pud
essere conferito con wa procura spectale sostanziale.

Ne consesue che, sebbene la parte possa farsi sostituire dal difensore nel
partecipare al procedimenito di mediazione, in quarito cio non € auspicato, ma
fonn & neppwe escluso dalfa legege, non puc conférire tale potere con
la procura conferita al difensore e da guestt autenticata, benché possa
conferirali con essa ot pitk ampio potere processuale.

Per questo motvo, se sceglie di farsi sostiteire dal difensore, Ia procura speciale
rifasciata alfo scopo non pud essere awtenticata dal difensore, perché if
conferimento del potere di partecipare in sua sostituzione alla me diazione o
fa parte der possibili contenuti della procura alle Litf autenticabili direttamente
dal difensore.

Perrid, s parte che non voglia 0o non possa partecipare persormalment:
alla mediazione pud farsi beramente sosttnre, da chivnque & quindi anche
dal propmo diensore, ma deve nlasciare a  gquesto  scopo
i procita sostmmiale, che non tientas pef poteri & avtentica dellavvocatn
e se i & confenito allo stesso ssiormsts .
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Nella fattispecie, il contenuto della procura non rispetta i dettami appena
illustrati limitandosi a delegare ad essere rappresentata in mediazione dal
difensore, laddove secondo l'iter motivazionale mdicato dalla Suprema Corte

“la parte deve corferireli tale potere mediante una procura averite lo specidico

osgeetto delfa partecipazione alla mediazione e i conferimento del potere df

disporre dei dinitti sostanziali che ne sono ogzetto”
Pertanto, la domanda va dichiarata im procedibile.
Quanto alle spese, il rilievo officioso del vizio, unitamente alla natra n nto
della pronuncia giustificano l'integrale compensazione delle spese.
P.Q.M.
Il Giudice, definitivamente decidendo, ogrni contraria istanza ed eccezione
disattesa, cosi provvede:
a) dichiara improcedibile la domanda;
b) dichiara integralmente compensate le spese di giudizio.
Cosi deciso, Napoli, 3 iugno 2022
1l Giudice
Wott, din. rigwess Weanganita
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