Sentenza n. 853/2022 pubbl. il 15/06/2022
sereo i N-572/2021
Repert. n. 14182022de| 15/06/2022

CRON.
REP:

REPUBBLICA [TALIANA
IN MNOME DEL POPOLO TALIANG
TRIBUNALE DI PAYIA
Il giudice monocratico del iribunale, Marcella Frangipan,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nellacausacivile di | Grado iscritta al n. 572/2021 R.G. promossa da

N -1 | perociio el Avv (U~ con domidiio eletio

in Indirizzo Telematico
ATTORE

contro

G - - C O con | patrocinio dell Avy. (N
con domicilio eletto in VIAGzG 120122 MLANO

COMNYENUTA

CONCLUSIONI DI PARTE ATTRICE OPPONENTE
Yoglia 'lllLmo Tribunale, contraris rejectis, previa ogni pit utile declaratoria di rito e di menito, In wvia pregiudiziale:
- per tuth | motivi espost in narrativa, accertato e dichiarato 1| difetto di costituzione In sede maonitoria della
convenuta opposta, per violazione degli artt. 83, comma 3, cpc e 10 dP.R. n. 123 del 2001, dichiarare
inammissibile 1l ricorso dalla stessa promosso e, per effetto, revocare efo dichiarare nullo efo annullare Il decreto
ingiuntivo opposto n. 22872020 emesso dal Tribunale di Pavia;
- per tulli | motivi di cul in narrativa, ntenuta la sussistenza dell improcedibilita del presente giudizio per mancato
esperimento della procedura di mediazione, disporre la mediazione civile ex D Lgs. 282010 e s.mel
- per tutli | motivi espostiin narrativa, accertato e dichiarato il difetto di costituzione della convenuta opposta, per
violazione degli artt. 83, comma 3, cpc. e 10 dP.R n. 123 del 2001, dichiararne la contumacia e, per I'effetto,
non considerare, al fini della decisione, nulla di quanto della stessa eccepito, dedotto e prodotio e
conseguentemente accogliere la spiegata opposizione;
- per Ut | motivi sopra esposti, e per ogni ulteriore motivo di rito o di merito rilevabile ex officio, non concedere, se
richiesta, la provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto n. 22687/2020, avente B.G. 55062020, emesso
dal Tribunale di Fawvia, in persona del Giudice Dottssa Cortellaro, essendo la presente opposizione fondata su
prova scritta o, comunque, di pronta soluzione.
MNel merito, In via principale: - accertare e dichiarare la carenza di titolarita del credito controverso in capo alla
societa cessionana (RS v, e per l'effetto dichiarare nullo, annullare efo comungue revocare il decreto
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Ingiuntiva opposto n. 228772040 del Trbunale di Pavia, per mancata prova, neanche per pn!éiﬁicﬂt 5)872/2021
trasferimento del credito vantato, nonche per tutti gli ulterior motivi%p’@iﬁtmdﬂati\hq-‘] 3/2022 del 15/06/2022

sempre nel mento, N via subordinata e riconvenzionale: - nella denegata e non creduta ipotesi di accoglimento
della titolarita del credito di controparte, accertare e dichiarare 'effettivo importo dovuto dal Sig. (I
procedendo alla esatta rideterminazione del quantum debeatur.

In ogni caso: - accertare e dichiarare la mala fede delle domande della{jS v per I'effetto, condannare la
stessa al risarcimento di tutti | danni causati al Sig. (i ouantificabill in complessivi Euro 1.00000 o in quella
maggior o minor somma ritenuta dal Giudice in corso d causa.

In wia Istruttoria con ogni e pid ampia riserva di istarza istruttoria, nonché di uteriormente dedurre, produrre e
replicare alle eventuali modfiche delle domande e delle eccezioni di controparte, nel secondo termine assegnat o
dal Giudice.

In agni caso, con vittoria integrale di spese, dirtt ed onorari del preserte giudizio.

CONCLUSIONI DI PARTE CONVENUTA OPPOSTA
In via preliminare; concedere la provvisora esecutivita del decreto opposto in guanto l'opposizione non é fondata
su prova scritta ne di pronta soluzione, nonche infondata in fatto ed in dintto per le ragioni esposte.
Inwia principale, nel meritor
- Rigettare l'opposizione proposta in quanto infondata in fatto ed in dintto e, per l'effetto, confermare |l decreto
Ingiuntiva n. 22871200 emesso dal Tribunale di Pavia;
- Rigettare la domanda di risarcimento dei danni in quanto infondata.
In via istruttoria, con riserva di Uteriormente produrre, dedurre ed indicare mezzi di prova nelle apposite memarie
concedende
Convittoria di onorari e spese della presente causa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'eccezione preliminare proposta da parte opponente circa il presunto difetto di costitizione in giudizio
dell' opposta & infondata e non merita pertanto accoglimento.
Anzitutto, la mancanza di data non comporta la nullita della procura in guanto, come statuito con Cass. n.
2092019, "nel caso di procura rilasciata su foglio separato, ma matenalmente congiunto allalfo cui s nfensce,
la mancanza di data non produce nullita della procura, dovendo essere apprezzata con riguardo al foglio che la
conliene, alla strequa di qualsas procura apposta in calce. .
Inoltre, |a predetta procura risulta essere stata sottoscrita digitalmente dal difensore dell’'opposta: 1l formato del file
dgtale presente nel fascicolo telematico & * pdf p/m” e comprova, dungue, lapposizione della firma CAdesS al file
d partenza in formato " pdf contenente la copia Informatica per immagine della procura alle it Mel caso di
procura confertta su supporto cartaceo e poi digtalizzata, 'art. 83, comma 3, c.p.c. espressamente stabilisce che
Il difensore che s costitiisce alfraverso strumenti telematicl ne frasmette la copia informatica autenticata con
firma digitale, nel nspetto della nommativa, anche regolamentare, concernente la solfoscrizione, fa frasmissione e
fa ncezione del documentl informaticl e rasmess in via telemalica’.
Pertanto, con specifico rifenmento alla fase della costituzione In gudizio, I'apposizione dell'attestazione di

conformita da parte del difensore nsulta superflua, bastando, a tal fine, per garantire la provenienza del
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documento e la cormspondenza della copla digitale all'originale %‘%B&g'lemoll ﬂ'rlﬂg”’?&gé?dg%lfeléfrgs'lzozz

avente certificato in corso di validita

In secondo luogo, ancorché sempre In wia preliminare, l'eccezione di improcedibilita dellazione sollevata
dall opponente con nfermento al difetto di mediazione nisulta tardivamente proposta e, pertanto, non dev’'essere
accolta

Infatti, ai sensi dell'art. ©, comma 1 his, D Lgs. 4 marzo 2010, n. 28, limprocedibilita dell’azione conseguente al
mancato esperimento del tentativo d mediazione obbligatoria dev'essere eccepita, @ pena d decadenza dal
convenuto — nel caso d specie, appunto, 'opponente che e convenuto In senso sostanziale — ovvero nlevata
dufficio dal giudice non oltre la prima udienza.

Il sic. (he proposto tale eccezione solo con la memaria ex art. 183, comma 6, n. 1, c.p.c. e non mediante le
note di trattazione scritta da depositarsi all'udierza di prima comparizione del 26 maggio 2021, incorrendo,
pertanto, nella decadenza prevista dalla norma sopra citata

Meé [Tmprocedibilita e stata oggetto di rilievo d'ufficio nella medesima prima udienza.

Me derva che, In mancanza di tempestiva eccezione da parte del convenuto sostanziale e di rilievo d'ufficio del
gudce entro la prima udienza di comparizione, anconché trattata per via cartolare, il difetto di mediazione non puo
essere valldamente sollevato nel prosieguo del giudizio, nel rispetto della preclusione espressamente prevista
dall'art. 5 comma 1 bis del D Lgs 4 marzo 2010, n. 28 e, di conseguenza, non pud dichiararsi I'improcedibilita
della domanda.

In tal senso, si & espressa di recente anche la Suprema Corte con Cass. n. 22195/2020 secondo la quale
Timprocedibilta della domanda per difelfo di mediazione deve essere eccepila dal convenuln, a pena d
decadenza, o flevata dufficio del giudice, non offre fa prima udienza nel gludizo di primo grado” (v, ira le alre,
anche Cass. 3279712019 "Mimprocedibilits della domanda per mancato preventivo esperimento del tentafivo di
conciliazione deve essere eccepita dal convenulo, a pena di decadenza, o nlevata d'ufficio dal giudice, non ofire la
prima udienza del giudizio d pimo grado. In mancanza della tempesiiva eccezione def convenuto, ove Il gindce
d primao grado non abbia provveduto al refativo nifievo d'ufficio, & pertanto, precluso al giudice di appeilo nlevare
limprocedibilita della domanda’).

Mel merto, |a titolanta del credito azionato dallopposta in sede monitoria nisulta provata per effetto della
pubblicazione dell'avwenuta cessione sulla Gazzetta Ufficiale n 108 del 10 settembre 2016, parte seconda (v. doc.
2 allegato dla comparsa di costituzione), come richiesto dall'art. 58, comma 2, del D Lgs 1 settembre 1993 n
L Edr T B

Infatti, risulta ivi riportato che .. (D SFL rende noto che, a sensi di un confratio of cessone di aredit
soffoscntio il 23 giugno 2016, s @ resa cesgonana, a liolo oneroso e pro soluto, di un portafogiio di credil

pecunian identficablli in blocco ai send dell'art 58 del Teslo Unico Bancario costituito da credli pecunian in
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ezsere alle ore 0007 del 22 giugno 2016 di Gitolarita dJW’EQpOAQQ qg,% QL%QS/ 2Uze

causa di (I S0 A in sequito ad un'operazione o fusone per incorporazione d (R S0 A nela
Cedente, efficace dal 17 giugno 2015, come da iscnizione nel Registro defle imprese di Siena defl 12 maggio 2015
e nel Regisiro delle Imprese d Firenze del 20 maggio 2015 - costituito da: (i) credit che denvano da contratti di
aredito stipulall ed erogat direttamente da (R (1) credd che denvano da confratti d aredifo che sono
denominall In Euro; (i) credii per i quali, alfe ore 0001 del 10 giugno 2016, sia gia' stata comunicata ai dehitor
cedull lintervenuta decadenza dal beneficio del tarmine per inadempimento; (iv) crediti che denivano da contratd di
aredito regolall daila legge ialiana; (v) credil che denvano da contralli df aredifo che non sono stall stipulall sulla
base di agevolazioni o contnbuzionl a carica delio Stalo o di pubbliche amminisirazoni che comporing un dintio di
sequifo, di proprieta’ o aliro privilegio a favore di tall pubbliche amminisirazion; {vi) credit i cul debiton, alfatto di
soffosenzione del confrafio di credito, erano resident ovvero avevano sede in italia; (vi) crediti | cui debiton non
sona pubbliche amministrazion); (vii) crediti denvant da contratt di credifo af consumo (ivi inclusl, per chiarezza,
aredifl derivanti da contrath di fnanziamento nella forma della concessione di carte dif credito) che nsultano da rate
prestabilife confratfualmente e ogni rata &' composta da una componente capifale e da una componente interessi;
(ix) credis in refazione al quali limporto dovuto & sensi del relativo confratio di credifo e' stato integraimente
erogato; (x) crediti In refazione ai qual non e'in corso affidamento della posizione ad una agenzia di recupern
aredi; (x) crediii che nsuftino ancora In essere alle 0007 del 27 giugno 2016, [xi) crediti indicatl nefla lista
notarizzata In data 23 giugno 2016 dal nota ol GG :onsutabite presso ) suoi ufficd In Via (i EEGD
53100 Siena nonche' presso fa sede legale o () credd di importo ed interess per dascun Debitore
Ceduto {infendendosi anche la somma di piu' inee di credifo concesse al medesmo soggelto) compreso fra 7,22
Euro e 166 50062 Eurd”,

La pubblicezione sulla Gazzetta Ufficiale consente, anzitutto, ['adeguata individuazione del contenuto del contratto
di cessione del 23 giugno 2016, rendendola idonea a provarne l'esistenza.

L'elencazione risulta essere, pol, sufficientemente dettagliata ed esaustiva per poter ricondurre tra 1 crediti oggetto
d cessione in blocco - la cul titolanta nsulta, quindi, trasterta in capo all'opposta - quello nascente dal contratto d
finanziamento sottoscritto dal sig {0 data 7 settembre 2012 (v doc. 4 allegato alla comparsa di nisposta).
Tale contratto, infattl, risulta essere stato stipulato dallopponente con (Rt > p A in data anteriore alla
fusione del 1* giugno 2015 con (R - - - (0 scouto, per brevia{ ) = dunque Il
credito pecuniario nascente dal predetto contratto rientra tra quelli di titolarita della (e “in essere alle are
007 del 22 giugno 2016°. Inoltre, si tratta di contratto di credito stipulato ed erogato direttamente da (T,
denominato in Euro e regolato dalla legge italiana (v. punti i), i) e iv) del doc. 2 dllegato alla comparsa di

costituzione).
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Mon risulta stipulato sulla base di agevolazioni o contribuziont a carico dello Stato o di pubbliche amﬁw@r&bf‘?

72/2021

al'atto della sottoscrizione 'opponente, In qualita di privato, risultaﬁ%‘?%@tﬁit@i'rggﬁénﬁ(g%%%%%lﬂil?{gs‘{zg22

evil] del documento in esame).

In particolare, pol, 1| sig. Rnsuta aver stipulato con {1t un cortratto di credito al consumao con “rate
prestabilife confratfualments” e composte "da una componente capitale e da una componente inferessi” 1l cul
imparto risulta essere stato “infegralmente erogat” {v. punti vill) e ix).

Il credito risulta, inclire, ricompreso tra quelll “ancora in esseare alfe 00001 del 22 giugno 2016 (v, punto ), poiche
non ne viene contestata 'esistenza da parte dell opponente e rientra, infing, tra | credti di importo ed interessi
compresl “fra 7,22 Euro e 166 50962 Eurd’ v. punto xiij, in guanto si tratta di finareiamento acceso per un
importo complessivo pan a € 10120 (v, Il citeto doc. 4 allegato alla comparsa di costituziong).

Ci0 posto, deve darsi, aliresi, atto che la cessione del credito e negozio consensuale e la notifica al debitore
ceduto ha sclamente la funzione di assicurare 'efficacia liberatoria del pagamento e regolare || conflitto tra
cessionar (v, In proposito, Cass. n. 4713/2019).

Mel caso di cessioni in blocco, com'é quella intervenuta nel caso di specie, la L n. 130 del 1999, allart. 4, cosi
come 'art. 58 del TU B, prevedono che la pubblicazione della notizia abbia la funzione di esonerare il creditore
dalla notificazione ex art. 1264 c.c.

Tali previsioni intendono “agevolare fa realzzazione della cessiona "in blocen” df rapporti giuridicl stabifendo,
Guale presupposto df efficacia delle stesse nel confrontl del debifor cedull, fa pubblicazione di un avviso nella
(Gazzella Ufficiale e dispensando fa cessonana dallonere df provvedere alla nolifica della cessione alle singole
conlfropard del rapport acquisit; fafe adempimento, ponendog sullo stesso piano df guelll prescntl in via generale
dailart 1264 cc, pud essere validamenle surrogalo da questi wiimi e segnatamente dalla nolifficazions della
cessione, che non & subordinala a parficolar requist df forma, e pud quindl aver luogo anche mediante l'aito di
dlazione con cui il cessionano infima il pagamento al debitore cedulo, ovvero nel corsa del giudizio® [cosi Cass. n.
1020002021: w. anche Cass. n. 2049572020 e Cass. n 5997/72000).

Dungue, la pubblicazione in G U dell awwenuta cessione del creditl dmostra la titolarta del credito oggetto della
Ite in capo alla cessionara RS p A ed ¢ sufficiente a esonerare quest ultima dall'onere di notificazione al
debitore ceduto

Peraltra, nel caso di specie, ala pubblicazione in G U I'opposta ha afflancato anche la notificazione dell avvenuta
cessione del credito al sig. (. doc. © allegato alla comparsa di costituzione) — notificazione dotata di valore
legale in quanto effettuata tramite il servizio postale "Sailpost’, icompreso nell'elenco degl operaton postali dotat|
d licenza e autorzzazione del Ministero dello Sviluppo Economico - con cio Uteriormente garantendo la

conoscenza dell' avwenuta cessione da parte del debitore ceduto
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Alla luce di quanto sopra esposto, dungue, la domanda dell’oppoﬁéﬁp%@ EH'acl:&llng”’l?gﬁ%éjglnit&lgr{gs”?ozz

del credito in capo &l opposta dev' essere rigettata in quanto infondata.

Con nfermento &l quanium del credito azionato dallopposta wa, Invece, nlevato come nrella lettera di
comunicazione della cessione del 21 settembre 2016 € stato indicato un importo pari a "euro 8913 32 in linea
capitale ed euro 766,07 perinteress” v, doc. D allegato alla comparsa di costituzione), mentre nell'estratto conto
del 30 giugno 2016 risulta sussistere un credito che, al momento della cessione del 23 giugno 2016, aveva
importo pari a € 6.33,70, oltre a € 50,00 a titolo di penale e € 766,01 a titolo di interessi {v. doc. & allegato alla
comparsa di costituzione e risposta).

Al riguardo, deve nlevarsi come ['opposta non abbia fornito gustificazione alcuna in mernto alla differenza tra gli
imparti riportati, rispetiivamente, nell'estratto conto e nella lettera di cessione notificata al debitore.

Mon potendosi, pertanto, stabilire, per mancarza di indicazione da parte dell'opposta e d adeguati element]
probator, con quale cnterio sia awwenuto Il calcolo che ha portato alla determinazione della differente & maggiore
cifra riportata nella lettera di cessione e nel ncorso per decreto Inguntivo, deve ritenersi validamente provato
dall opponente solo il credito nsultante dall'estratto conto & momento della cessione, unico documento dotato di
valore probatorio a finl della dimostrazione dell'esistenza e del’ammontare del credito che risulta, pertanto,
accertato, alla data del 30 giugno 2016, per un importo complessivo pari a euro 6.335,70, oftre a euro 20,00 a
titolo di penale ed euro 766,01 atitolo di interessi.

Circa la somma cosi individuata, va rilevato come ['opponente, per contro, non abbia, anzitutto, fornito alcuna
prova circa | avvenuta estinzione del debito

Anzl, 'esistenza di tale debito non risulta essere oggetio di contestazione da parte dellopponente, che ne
riconosce, Invece, la sussistenza, contestando unicamente i trasferimento della titolarta del credito in capo
al opposta per effetto del contretto di cessione, nonche il guanium Indicato.

Peraltro, non risultano specifiicatamente contestate dall’'opponente le singole vocl d debito riportate nell'estratto
conto e non & assistito da alcun nscontro probatorio 1| genenco assunto percul *. risulfa chiaramente erronea ed
eccessiva fa nehiesta df pagamento o Fure 867833 a tifolo di importo capifale residuc e inferessi maiturat, |
quall gid di per sé& non combaciano con le precedent Indicazion) fornite, in guanto a sensl defla stessa lista
movimenti fisultano pagament df gran lunga superior] fispetfo a quell conteggiali dalla confroparte, con
ur’eccedenza non Inferiore a Euro 1.000,00 a favore del Sig. (v pag 15 ricorso).

Mon pud ritenersi, percio, dimostrato e argomentato dall opponente neppure [avvenuto pagamento di uipotetica
maggior somma rispetto a quella riportata nell estratto conto del 30 giugno 2016,

Tanto premesso, quindi, dev'essere accolta la domanda dell' opponente volta alla rideterminazione dell ammontare

del credito azionato da (S .. che va individuato nella minor somma attestala con estratto conto del 30
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gugno 2016 e per l'effetto, devessere disposta la revoca del dec@%%&ﬂﬁmﬂ h 12?‘817%%3%%.%6;]2%6/2022

emessa da questo Tribunale.
La somma complessvamente dovita dal sio. (oG- | nsulta, pertanto, rdeterminata in un importo
parl a euro 6.336,70, oltre a euro 50,00 a titolo di penale ed euro 766,01 a titolo di interessi e, dunque, in totale
euro 7152, 71, oltre utterion interessi sulla sormma capitale dal 30 giugno 2016 al saldo effettivo.
Infine, con riferimento alle spese di lite, deve darsi atto come, da un lato, vi fosse |l diritto del sig (e proporre
opposizione per vedere accalta la richiesta di rideterminazione delle somme dovute, pur sussistendo la titolarita
del credito in capo all'opposta; dall'altro lato, deve evidenziarsi come ['opposta, ancorché riconosciuta titolare della
pretesa creditoria, non abbia complessivamente fornito adeguate spiegazioni a sostegno delle proprie prefese.
Inoltre la convenuta, costituendosi tardivamente e non chiedendo la provvisoria esecuzione al decreto ingiuntro,
ha concorso a determinare quella situazione di dalettica processuale poco fluida, che ha posto in secondo piano
la questione della medazione obbligatora, laddove un tentativo d mediazione sarebbe stato certamente
oppartuno, vista la modesta entita del credito,
Pertanto, in applicazione del principio della soccombenza reciproca di cui alfart. 92, comma 2, cpc, appare
corretto compensare integralmente tra le parti le spese di giudizio.
a anche rigetiata la domanda di condanna per lite temeraria proposta dall'opponente, stante la fondatezza della
prefesa avversaria.
Questa sentenza & stata redatta con la collaborazione della dott ssa Giulia Fava, tirocinante ex art. 73 del D.L.
692013 (convertito con legge 9 agosto 2013, n. 84), modificato dagli articoli 50 e 50-bis del D.L. 24 giugno 2014,
n. 90 [convertito, con modificazion, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114).

PER QUESTI MOTIVI
I Tribunale di Pavia In composizione monocratica, definitivamente pronunciando nella causa promossa da
S o <iio di citezione, in opposizione avverso decreto ingiuntivo, notificato a RS . cos
decide, disattesa o assorbita ogni altra conclusione delle parti:

1) revoca il decreto ingiuntivo n. 22872020 emesso da questo Tribunale;

2} condanna{ N = r20zre in favore d (RS 1! la somma d € 715271 (pari alla somma
tra € 6.336,70, € 50,00 a titolo d penale ed € 766,01 a titolo di interessl), oltre ulterion interessi sulla
somma capitale dal 30 giugno 2016 al saldo effettivo;

31 compensa integralmente tra le parti le spese di lite.

Cosl decizo il 14 giugno 2022
[l gudice monacratico

Warcella Frangipani
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