Sentenza n. 244412022 pubbl. il 12/07/2022
RG n. 498/2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D'APPELLO di MILANO
SEZIONE QUARTA CIVILE

La Corfe, composta dal signor magistrati:

Alberto Massimo Vigorelli Presidente
Alessandro Bond] Consigliere relatore-estensore
Francesca vullo Consigliere

ha pronuncidaio la seguente
SENTENZA
nello causa iscritta al n. r.g. 498/2018, ovente ad oggetto “appaffo” e
promossa in grado d'appello
DA

D G D -~ G o ovy.
B o iciliataria in VIGEVANO;

APPELLANTE
CONIRO

D SRL IN LIQUIDAZIONE (C.F. (D
con 'avv. (T C oicilicofario in NOWVARA;
APPELLATA

G :rA CrEEEEE o oS o niciliatario in
VIGEVANG;

APPELLATA ED APPELLANTE INCIDENTALE

N S R.L. IN LIQUIDAZIONE (C.F. (D
O titolare della (EENEEEEEE .G A. (C.F.
.

. Jeax

APPELLATI CONTUMAC]
Conclusioni

Per R - VERITO - in riforma della sentenza n. 111/2017

resa daol Giudice in composizione monocratica del Tribunale d Pavia — ex Vigevano -
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Dottsso T - = o oc=climento n. 2082/2013 R.G., pubblicata il
24.06.2017 e non nolficata: - Previa oghl occorrenda declaratoria in punto di sussi

stenza e cavse del vizi e dife i esistenti nelllirmmobile di proprieta dell'affice, nonche
di responsabilitc del convenut nellao causazione del suddetfi vizi e difetfi, condannare
I convenull, anche in via solidale fra loro, ovvero in forza dell'accerafo grodo di
responsabilita di ciascuno in relazione alle opere e/o incarichi effetiivamente svolll, al
nsarcirento di futi | danni subifi do (TG = = covsali di cuiin
affo, danni da liguidarsi in euro P0.000,00 in relazione ol cosfi necessan per g
eliminazione del vizi e difetfi dparablll, in euro 30.000.00 per il deprezzamento subifo
dall'immobile per cul & causa in relazione i vizi e difetfi non emendablli; in euro
30.000,00 per | costi fecnicl e legall subifl dall'afirice e resisi necessarl o causa della
inerzia delle confropartl. E' fatfa salva in ogni caso quella maggiore o minore
quantiicazione del danno che il Giudice accerferd in corso di causa. In ogni caso: *
con rvalutazionse monetfara dol 30.05.2008 ed interessi di mora; * con spese e
compensi di cauvsa del doppio grado di giudizio, noncheé nmborso delle spese ol CTU
esplefatfa nell'odiema cavsa. In via istrufforia: 5iinsiste per 'ammissione di prova per
feshi sul seguenti capitoli: 1] “Vero che, o seguitfo della raccomandata 1/7.08.2008

inviata do G ' ;' ommostra al teste {nf. doc. 8 parfe aftrice) i

geom. (R </ societl DS o =ffefiuaio un soprallvogo presso
l'abitazione dell'affrice e iy la fine di agosto e gil inizi di seffembre 2008 1o societd

Sl i i=rvenutfa due volfe perrimediare alle infiffrazioni”; 2) *Vero che o fronfe di
nuove infilfrazioni e di raccomandata 15.02.2008, che si rammostra al feste (rif. doc. @
parte atfice), la socie ta e nfervenuta ancora a fine seftembre™; 3] “Vero che
nel medesimo periodo fa societc (R ¢ infervenuta alfresi per eliminare e
infilfrozionl provenientl dallo cappa di aspirazione della cucing e che a seguito di fale
infervento la cappa ha manifestato problemi di funzionomento — dica il feste quall;
4] "Vero che a seguito delle raccomaondate 26.05.2008, 15.09.2008 e [3.11.2008 che
si rammostrano ol feste (nf. docc. 6-810 parfe affice), di denuncia di infilfrazioni nel
soffitto del salone, la socletc (R ne! periodo fra giugno e dicembre 2008 ha
effetivato undici inferventi sia nella proprets D che v ferazzo dello
proprieta soprastante quella dell'atice™; 5] % Vero che dopo fall inferventi le
infiltrazioni si sono nuovamente verlficate e denunciate con le raccomandate
QIT.2009 e 25.11.2010, che sl rammosiranc al teste [rif. docc. 11-12 parte atfrice] o
seguifo delle quali Ia societd (i ha cpplicafo una vemice idrorepeliente™; & ¢
Vero che in occasione del lavor di hfacimento della colbenfazione del ferrazzo
soprastante la proprieta dell'affice, la societa (R ho sosfitifc Podginario
pannello colbentante di polistirolo avente uno spessore di cm 8 con alfro avente
spessore oi cm. 3" 7] " Vero che in relazione alle fracce di muffa e condense
evidenziate nelle fotografie che si mmmostrano al feste [doc. 28 parfe affrice] Ia
societ i nfervenuta piv volte colbentando il soffitto dei garages soffostanti e
applicando prodothi anfimuffa nel periodo fra Maufunno 2008 e la primavera 2009,
nonche realizzando, nella primavera 2010, ung parete in carfongesso in Uno dei
bagni e Ia famponatura colbentante del cassone i di ricovero delle fapparelle™; §) ¢
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Vero che nel perodo fra estate 2008 e 'estate 2010 lo societc R csr mezzo dei
geom. (R o RN - - ocict (. - .
B N ;oo nfenvenuti diecl volte presso abitazione dell'atffice in
relozione al venfilconvetfon™ 9 ¥ Vero che a seguifo di fall infervent la societd
S o oimo potenzicto | condensafor e successivarmente
ha installato una pompo di circolazione delllacqua nell'impianto centralizzato del
Condominio che ha eroso le fubazioni dellimpianio  stesso e che il Condominio ha
successivamente faffo ripristinare nelle sue dimensioni orginane®; 10 ¥ Vero che in
relazions ai venfilconvettor presenti nel saione della proprietc D - fonte
della richiesta della stessa di posizioname due anziche | previst fre della diffc (IR
@ icoiogia 15, i progetista ing. KGR - cofo il benestare purche venissero
instalicdi due ventilconvetiorll D & foologio 20" 11) “Vero che lo societa
B R  Aocurusa, a dispetio delle indicazioni fornife dail'ing.
S o olicto due ventfilconve ffon di fipologia 15", Sl indicano o fesfisu futl
i capitoll: (T <:iccnfe o Vigevano: R <:icdente o Vigevano,
G e - - o Vicevono, D R -:icc=e o

Vigevano®.

Per o - | L QUIDAZIONE: “in via preliminare:

dichiarars, perle ragioni esposte, linammissibilita dell'atfo di appello ai sensi dell’art.
342 c.p.c. o dell'art. 345 bis c.p.c. Nel merifo: respingersi, per le ragioni esposte, il
proposto  gravame e, conseguentemente, confermars o senfenza n. 111/2017
emessa dal Tribunale di Pavia. In ogni caso con il favore delle spese e compelenze
del presente grado di givdizio®.

Per o R:.C.A : "VWoglia PEcc.ma Corfe d'Appello, confradis relectis: Nel merifo:
respingere M'appello proposto do TG - --c /c senfenza n.
111/2017 del Tribunale di Pavia (Ex Ufficio di Vigevano) nel procedimento RG
A082 2013, pubblicata i 24.06.2017 — non nofificala — perche infondato in fatto ed in
difitio; In via di appello incidentale si ipropongono le domande e le eccezionl svolfs
in primo grado: - In via di eccezions preliminare: dichiarare prescriffo I diiffo di

S| quidazione e concordaio preventivo (gic i
. i essere manlevata dalic (TG :.c.c. o sensie

per gl effetti dell'art, 2952 c.c. - Riformare conseguentemente la senfenza n.
12017 del Tribunale di Pavia (Ex Ufficio di Vigevano! e - dtenuto preschfio il dirlffo

defic Q) GEEED s (o (D IS GRS I Concorioi) -
condannare (TG - o =:iifvzione delllimporfo pagato do R

s.0.0. direffamente alla stessa o norma delllart. 1917 1I° co c.c. ([doc. 2] pari o €
3255302, In ragione di quanto stabilifo al punio 4] del dispositivo della senfenza
impugnata ove R - 0.o. - feza chiomata — viene condannata o manlevare Ia
convenulfa “di quanfo, anche a fifolo di spese processuale la medesima sard
condannata a pagare < T '~ c ociminare: dichiorare
Uinoperafivita della polizza assicurativa di responsabilita civile n. 057526337 ra
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T - = oo spefio allo domaonda rsarciforia avanzata

dagli atfor e conseguentemente respingere la domanda di manieva dello (G

B o orcordato); - Rifornare in punto Ia senfenza n.
12017 del Tnbunale di Pavia (Ex Ufficio di Vigevano| e - rifenuta llinoperativita delia
polizza assicurafiva 057526337 invocata do ;.. <~ G

S - Ccocodafo) - condannare G - © =:ifuzions
dell'importo pagato do i .o.c. diretfamente qila stessa a norma deli'art, 1917 11°

co c.c. [doc. 2] pan o € 3295302, in ragione di quanio stabilito al punto 4] del
disposifivo della sentenza impugnata ove R S.-p.c. - ferza chiomata — viene
condannata o manlevare o convenuta “di quanfo, anche a fifolo di spese
processuale ia medesima sard condannata o pogare o TG . -
vittoria di spese e compensi di causa (IVA, CPA e [5% inclusi] anche del presente
grado di givdizio®.
Fatto e diitto
A fini semplificativi conviene riportare gli antefatti di causa, qual

sinfetizzati dal Tribunale di Pavia, aditoe in primoe grado:

“Con atfo di citazione nofificato nel settembre 2013 GGG

all'esito di un procedimento di Accerfamento Tecnico Preventivo definito con
elaborafo perifale del @ maggio 2013, lomenfando vizi e difeti di un immobile
ad uso residenziale acquistato in dafa 30 maggio 2008 e sifo in Vigevano, via
8 8- <nivo in givdizio davanti ol Tribunale di Vigevano (ora Pavia):

- Ulmpresa costu tirice-venditrice (EKGcEEEEEE -

- Uimpresa appaitotice (D - o G
S - iquidazione e Concordato Preventivo;
- - oo qualitt di architeffo progetfista del lavor di
ristrufturazione dell’'unitd immobiliare;

- - c oo quaita di architetfo direffore del lavor di
ristrufturczione dell’'unitd immaobiliare;

-STUDIO N o= e Associafl, in persona dellling. (D
G - <. D B - oo qualita di progetfis
dell'impianto di condizionamento cenfralizzato;

- G FC.A. © G i Ui Ci
esecutice degllimpiantl di condizionamento;

-SOCIETA' I ;|  quoita di progeffista per la valufazione dei
requisifi acustici passivi dell’edificio;

Lo societfd atrice evidernziava che “oggeffo del presente givdizio sono | vizi e
difet ancora esistenti nelllimmobile de quo e perla preckione : problemi di
comporfamento  acustico  passivo  del solaio; pontl fermici non  risolfi;
malfunzionamento dellimpiantfo di climafizzazione™ e rchiedeva la condanna
del convenull in solido al pagamento dell’importo di € $0.000,00 in relazione i
costi necessar per Peliminazione del vizi e difefhi riparabill , in € 30.000,00 per if
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deprezzamento subito dalimmobile per cul e causa in relazione ai vizi e difetl
non emendabill , in € 30.000,00 pericosti tecnicl e legall subifl dal’affrice.
Siocostitvivano | convenutl che confestavano le domande affrici e ne
chiedevano il rigeffo e chiedevano la chiomatfa in causa con richiesta di
manleva autorzzata nspetivamente:

- do porte o (D GEEED GEEEEED ' - GEEED © GEEED -
subappaltafice, e dil s .0.c. svo impresa assicuratrice;

-da parte di T - 8 - - <o quaiifa disua

Impresa assicuratice;

da parte d QU - G .. el

qualitc di sug impresa assicuratrice;

da parte of (I ;... < G .. el
qualitds di sua impresa assicuratrice.

All'esito delllistrutfona, nel corso della quale & stata disposta CTU techica, ad
infegrazione e contfrollo di quanto risulfante dalll ATP, precisate dalle parti le
conclusionl in data 28 aprile 2017, la causa veniva fraffenufa o senfenza con
concessione di femmini peril deposito di comparse”.

Consentenzan. 111/2017 DEL 21 /24 GIUGHNO 2017, il Tribunale cosl decise:

“1) Condanna in solido o (I 7 - S
8 - iquidazione e concordato preventivo | gic GGG
s.hd. ) o pagare o fitolo di rdsorcimento del danni o GG
Pimporio di € 31.500.00, olfre inferessi legali dalla domanda al saldo;

2} condanna o (G - S
liquidazione e concordato preventivo, in solido, a rifondere o (G
@ = s ocs= processuall, liquidate perla fase di ATP In € 2.210,00 e per la fase
ordinaria in € 1.000.00 di spese ed € 7.254,00 di compensi oltre al 1 5% di imborso
forfe ffario e ad oneri fiscali e previdenzial dilegge;

3] Pone definifivamente o carco di {EEEKEKGGEE ;7 - D

G - iquidazione e concordato preventivo le spese ol CTU
[ comprese quelle della fase preventfiva di accerfamento fecnico, cosi come

precedentemente liquidate] ;

4] Condannc (oo in qudlita di terza chiomata dHEEEEEEETTEGEGEEE
(o T | - ohievare questulfima di quanto .
anche a fitolo di spese processuale Ia medesima sard condannata o pagare a
]

5 Condonnc (I - /e - (I - G
S - == processual, liquidate in complessivi € 4.830,00 di compensi .

olfre al 15% di nmborso forfetiano e ad oner fiscall e previdenzioll di legge;

¢) Condannc (I - ifondere o (G ' -

spese processuall, iquidate in € 3.972,00 perla fase di cognhizione plena ed in €
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1.699.00 per la fase di ATP , perun tofale di € 5.671.,00 di compensi olfre al 15% di
rimborso forfetfario e ad oneri fiscall e previdenziall dile gge:

/) Condannc (I - rifondere o (GG

S - ;o= processuall, fiquidate in €118.23 di spese di Afp, di €
1.659.00 di compensi per la fase di Alp ., di € 587.00 di spese per la fase di

cognizione piena e di € 3.972,00 per compensi per la fase di cognizione plena ,
olfre al 15% diimborso forfetiario e ad onern fiscall e previdenziall di le gge:

§ Condannc (IS c ondere o (I
@ < socse processuall, liquidate in € 1.699.00 di compensi per la fase ol ATP
ed € 3.972.00 di compensi per la fase di cognizione piena , offre al 15% di
rimborso forfetffario e ad onei fiscall e previdenziall dile gge:

2 Condannc (TG c-ccre o < =52 processuali
liquidate percompensi in € 1.699.00 perla fase di ATP ed € 3.972.00 perla fase di

cognizione pilena olfre ol 15% di rimborso forfeffario e ad oneri fiscall e
previdenziall dilegge:

10) Condanna GG - icuidozione e Concordafo
Preventivo a rfondere ad (R ;- = lquidate In € 7.254,00 di
compensi, olfre al 15% di spese generall e ad oner fiscall e previdenziall di
legge:

1) Condannca T :. .. - /ifondere ad ;0o . in qudlita
di terza chiomata della predetta, le spese processuall, liquidate percompensiin
€ 1.6%9.00 peria fase di AIF ed € 3.971.00 perlia fase di cognizione piena olfre al
15% di spese generall e ad oneri fiscall e previdenziall dillegge;

12) Condannc CEEEE  /ifordere o (R

s.0.0. le spese processuall liquidate quanto a compenslin € 3.971,000ltre of 15%
dispese generall e ad onend fiscall e previdenziall dilegge™.

B 8 ¢ poposto appello awerso tale dedisions, senza
estenderlo o tutte le parti del primo grado e doé escludendone 1o (D
G T . -
o (I (ool cssicuratrice dello (D
22y 20000 1
[ Nemeel  NES

S somo costituit 1| costruttore — appaltatore (D o< T = - :.c
assicuratrice (R (ovest’vitima anche in veste di appellante incidentale),
mentre | direttore del lavor TR <=ditors T = |

subappaltatore (R - citati, sono rimasti contumaci.
L= parti hanno concluso come in epigrafe.

Lo causa & stata dapprima rimessa sul ruclo per Pespletamento di ung Nuowva
CTU ed allesito rinviata per la precisazione delle conclusioni, dopodiche,
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decorsi | termini assegnati per il deposito degl scritti conclusional, & stata
decisa all’odierna camera di corsiglio.

Feafeake
In wvia preliminare va disattesa 'eccezione d'inammissibilita dell’appello
sollevata da parte appellata ex art. 342 cpc, dal momento che, alla luce
dellampia interpretazione, ispirata a criter di conservazione processudale,
farrita dl tale nema dalla 518, €6n senterize N-Z1d43/18 & 138535/18; 'ato
infroduttivo, letto nel suo complesso, pur non potendo dirsi del tutto immune
dalle critiche avanzate dall’appellato, contiene comungue gli elementi minimi
indispensabili a consentire un esame del merito, nel rispetto del vincoll dettati
da tale norma, risultando in esso sufficientermente desumibile quale parte della
sentenza di primo grado s'infenda censurdre, gudli siano le modifiche richiests,
nonche lindicazione delle circosfanze da cui deriverebbe 1o violazione della
legge e della loro rilevanza i finl delld decisions impugnata.

*ok
Nom paga del riconoscimento  fributatole dal giudice di primd  istanzd
attraverso "adesiorne alle conclusioni del CTU (R n< della limitazione
soggettiva della platea dei responsabill, (GG c::.endo Ia
confraddittorietd tra Pelaborato licerziatc dallPATF e la CTU espletata nel
giudizo di merito di primo grado, nel suo atto imfrod uttivo ha elaborato 8 motivi
di gravame, cos! fitolati:

1) Esclusione dei vizi relativd alle tubazion dell'impianto di riscaldamento &
climatizzaz one;

2] (Injefficierza delllimpianto di climatizzazione;

3) Isclamento termico;

4) Esclusione della responsabilita di (G D 8
e
5) Esclusione della responsakilita del direttore dei lavor arch. (G

&) Lentita del darnmo riconosciuto in favore dell’attrice;

/) Mancato integrale rimborso in favore di (TG C (i e
spese sostenute in sede di ATF;

8) Condarna di i T | ococmento delle spese di lite in
fovore di (D G - G G G
S

| motivi 1, 2, 3 e 6 verranno ora frattati congiuntaments, data g loro streftd

COnnessione.

Intanto o Corte ritiene opportuno dare atto della nduzione dei termini della

disputa, a seguito delllintegrazione istruttoria disposta nel presente grado di
pagina 7 i 19
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giudizio, per le ragion che saranno tra breve esposte.

I givdice di primo grado aveva circoscritto in capo alla (GG
ed allo T © responsabilita per i vid accertati ramite le indagini
peritali.

Per la precisione, un primo ordine di problemi riguardava limpianto  di
climatizzazione, di cui 'attrice aveva contestato 'efficienza, riportandos alle
risulfanze dellelaborato dell’ ATP, ove I'ingegnere (P ovevo messo in
luce il softodimensionamento dell’impianto, per come progettato, conclusione
smentita dal CTU (R o corere del quale 'unico elemento di criticitd
dell'impianto di refrigerazione poteva essere “individuato nella modifica delia
pompa di cirocolazione eseguita o posterion da diffa fterza” (pag. 9 sent.],
conclusions fatta propria dal tribunale con rigetto della relativa domandad.
Quanto i vizi_relativi_allisclamente termico. I'ngegrere (D ov<vo
evidenziato delle temperature invernali non adeguate”, che il CTU ingegnere
B o< c ctffribuito ad una “distibuzione non ocmogenea dello strato
solonte nelle posizioni critiche”, suggerendo “guale rimedio per risclvers il
problema quello delllinsuffloggio delle pareti perimetrall esterne con un costo
di euro 5000%, cul dovewd aggiungersi un costo di euro 1500 per porre rmedio
alla - "mancara  coibentazione  della  nicchia  ricavata  sul muro  in
corispondenzo delllinstallozione del colleffore ed alle porzion di isolonte
staccotes dal cassonstti™ (poag. 11 sent.). Malgrado incltre 'ingegnere
B | o claborato di ATP avesse “lamentato i fortl moti convettivi che
si innescano alllinternc della parete o causa dello spessore elevatro deila
camera d'arig”, Il CTU non ha rilevato vizi inerenti o spessore della camera
d'aria, cosi come, in ording ai ponti termici, ha rilevato come al’epoca di
progetftazione & costruzione dell’edificio non esistessero normative che ne
imponessero  la  correzione, fermo restando che 'le piccole macchie
riscontfrate in zonhe interstiziall non potevano essere messe in rapporto causale
con fa dimensione e la cosfruzione del ponti fermici”. Relativamente poi al
sclaio per Pautorimessa ed alla relativa dispersione di calore, ancorche
l'ingegnere D o vesse segnalato “principalmente la scarsa resistenza
alla trasmissionse termica del soloio in predolles realizzato verso 'autorimessa
non riscaldata” ingegnere R Hho dichiarato di avere provwveduto
attraverso il suo collaboratore ingegner (R o verificare la correttezza dei
valor di trasmittanza e di verifica termoigrometrica.

Quanto al problemi di comportamento acustico passivo del soldio, I'ingegnere
B c cccertato il superamento del limite massimo di 63 dB tra la
terrazza dl piano primo ed il soggiomo a pidano terrd € trd il soggiormo al primo
piano dello studio al piano terra, tutti di proprietd (R tiovnale al
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proposito ha puntualizzato che nel soggiomo e stato accertato un valore pari
a &5 dB a riscontro di quanto sostenuto dal CTU circa una maggiore intersitd
del disturbo softo il terrazzo con una propagazone attenuata nello studio &,
dato atto delle modifiche realizzate sul terrazzo medio fempore, condividendo
la stima del CTU, ha “indicoto in euro 25.000 la svolutazione del bene
conseguente al vizio lamentato, che non pud correggersi poiche 'intervanto
dovrebbe colnvolgere proprietd terze” (pag. 14 sent.).
Per tutto cio all'odiema appellante e stato riconosciuto un risarcimento in sorte
capitale di euro 31.500 (25000 + 5000 + 1.500)

Feofeoke
In effetti la Corte, trattenuta la causa d senfenza, ha dovuto constatare di
mon essere in grado di dedidere, al cospetto delle insanate discordanze tra le
due consulenze, per come risulta chiaro gid da quanto brevemente esposto
rella parte narrdtiva di questa sentenzd & dagl stessi motivi di gravame
(specialmente | primi tre), lamentando  sostarzialmente  'appellantes 1a
mancata corsiderdzione e valutazions soprattutto di questioni afferenti | iz
delle tubature & degl impianti di climatizzozone. Carenza che non potewd
essere certo surrogata dal richiamo al principio del givdice perito del periti, e
che invece richiedevd integrdazion, correzion € chigrimenti ovvidamente
destinati ad una letturda streftamente ancorata a discipline speciglistiche.
E stato allora nominato consulente dal Collegio Iingegnere (D con
“Wincarico di verificare, allo luce degli atti di cousg e del datl acquisiti in
givdizio anche framite le precedenti perizis, se i vizi fe quall coincidano con
quelll denunciati dail'attrice e rilevati dal due consulenti ed o chi siagno
imputabil; di descrivere gli inferventi riparatori indicandone | costi, di
quantificare 'eventuale deprezzamento delllimmobile per la presenza di vizi
rreparabill, specificando a chi siano attribuibill ed esplicitando | criteri utilizzati
per tale valutazione®.
le censure anche di rito mosse, a seconda dei rispettivi obiettivi dei
contendenti, alle relazioni dell’ing. (| EGBc d<'ing. o harno pid
ragion d'essere, poiche il supporto tecnico della presente delibazione & ormai
costituito dalllelaborato del CTU nominato in guesta sede, i| quale ha
presentato le sue conclusioni, come richiestogl, non con un acrtico rinvio
all’una od all'altra consulenza, ma utllizando anche | dati & gl accertament
obiettivi raccolll dai precedenti peritl, per pol formarsi un proprio autonomo
corvincimento al riguardo, del quale si pud anticipare o condivsione di
questa Corte.
Orbene, il CTU ing. (o cosi concluso:
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“le fubazionl dellimpianto di cimaotizazione dell’lapparfamento  proprietc
8 o nodeguate per fipologia e spessore delllisolamento fermico e
presenfano un grave vizio di rafilctura (vizio di origine, corelato alla produzione
del wbo, non generato ne dallluso, ne dalla vetusta, da considerarsi palese e
rlevablle con un minimo di diigenza gia nel corso dell'installazione delle
fubazioni). Deffo vizio & grave, puo provocare cedimenti improwvisi e
conseguent] donni da spargimenio d'acqua.

Due episodi di fale fipo si sono gia verificati ...

LUinadeguatezza ed il vizio di frafilatura delle tubazioni:

» erano emersi nel corso dell’ ATP ed erano stall indicat della relafiva relazione;
» crono stali denunciatli a pag. 14 e 15 dell’'atfo di cifazione del givdizio di primo
grado; ® non sono stall sostanzialmente presi in considerazione nella CT.U. del
givdizio di primo grado; ® sono corelall principalmente alla realizzazione
dell'impianfo  effeffuata, per quanfo rsulta dagli aff, do GG
R o costituita) e secondariamente alla
Direzione Lavor affidata, sempre perguanto dsulta dagl atfl, all'arch. (S EEGEGED
8 o» costituito] che avrebbe potufo facimente rilevare quanfomesno
la difformitc delle fubazioni dalle prescrzioni di proge ffo;

(...] U'opera rmediale consiste nell'infegrale  ndfacimento  delle  fubazioni
dell'impianto dell’appartamento delllappeliante. Il prezzo dell’opera rimediale
é par a € 33.078,33 (Euro trentatremilaseltantotto/33) oitre i.V.A. 10%

Devono inoltre essere considerati | costi per Vassistenza muraria (€ 670,00
compresi oneri di legge) ed impiantistica (€ 305,00 compresi oneri di legge)
necessari per individuare la perdita nell’ambito delle operazioni peritali delia
altuale C.TU., sostenutl dalla parfe appellante, documentafi dalle faffure e
confabili del bonifici allegafi 3, 3.1, 4, 4.1 alla memoria fechica preliminare
del'ng. B C.7. O porfe cppeliante (inserita neil’Allegatfo 3). Lo scriventfe
seghala che 'esecuzione delle opere nmediall comporta impossibilitcs di
utilizzare 'appartaomento per almeno un mese, durante il quale la famiglia
dell'appellante dovrd frovare alloggio femporanec in un residence; comporta
altresi perlo stesso periodo di fempo llimpossibilifa di uiilizzare 'outorimessa nella
quale lo scrivente ha previsto limmagazzinomento femporanec del due
pianocforti e dei sanitan dell'apparfamento. Dovronno quindi essere riconosciuti
all‘appellante | costi per 'alloggio femporaneo e per un'aufoimessa per due
auto, come quella dell'appeliante.

It prezzo dell’alloggio per 4 persone per n. 5 seftimane, comprensivo di
parcheggio copero, & par complessivamente o € 218000 (Euro
duemilacentooltanta/00) I.V.A. compresa, che & quindi riportato ol paragrafo
5.2

Sussistono | problemi lamentati da pare appellante riguardanti la circolazione
d’acqua e il sottodimensionamento dellimpianto di climalizzazione originario
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dell’lappartamento dell’appellante per quanfo riguarda il condizionamento
estivo.
Tali problemi:
» erano emersi nel corso dell'ATP ed erano stafl indicatl della relativa relaziones;
» crono stafi denunciati a pag. 13 e 14 dell’atfo di cifazione del givdizio di primo
grado; ® sono stati presi in considerazione nella CJ.U. relafiva ol giudizio di primo
grado, ma sono stafl dtenutl sussistent] solamente | problemi di circolazione
dell'acqua, le cul cause sono stale indicate come riconducibill al non corretio
funzionamento termporale confinuafivo nella giomato o in una non coretia
faratura delllimpianio centralizzato nelle sue fasl.
I problemi riguardanti la circolazione dlocgua e il soffodimensionamento
dell'impianto di climatizzozione orginoro dell'apparfarmento dell'appeliante
soho aschivibill pincipalmente allo progetiazione delllimpianto eseqguita dallo
Studio (DS ccchcri Associafi (non chiamato nel giudizio di
appello] e marginalmente alle scelfe fecniche o deffaglio relative  alla
circolazione  d'acqua, eseguife nello materiale realizzazione dell'impianto
avvenuvta ad opera dellc (EEEIEIEG@EGEG
(non costituital ed al Diretfore dei Lavor Arch. (R c sccvitfc della non
conformitas ol progeffo delle wbazioni dellimpianto. In quanto presenfano fra
l'alffro uno spessore della colbentazione considerevolmente infericore a quello di
progefifo. Guesto faffo ha concorso a ridurre le prestazioni dell'impianto, femrmo
restando che l'erore di progefiozione riguardonte il soffodimensionamento
dell'impianto non era immediatamente dsconfrabile se non enfrando nel merito
del calcoll termofecnicl, operazione quest'ulfima alla quale i Direffore del Lavori
hon erg fenutfo a svolgere.
e
le opere d emenda riconoscivfe necessarle daollc  scrvente sono
compiviamente descriffe nel paragrafo 5.3 e coincidono con quelle indicafe
daiing. (I EEGEGP C.7.U. dell’ATRP. Il prezzo di fall opere quantificato mediante
computo metico estimativo corretfarmente elaborato dall'ing. (G ~</'c
relazione dell’ATP, che reca dafa @ moggio 2013, ammonta complessivamente
a € 1892450, oltre |V.A. 10%.
A tale Imporfo deve essere applicata la dvaluiozione monetaria secondo
Uindice I5TAT Fol generale dalla data dello relazione dell’lATP (9 maggio 201.3) al
30 aprile 2021 (ulfimo indice disponiblle] pari o € 763,85,
It prezzo totale aggiornato delle predette opere di emenda ammonta pertanto a
€ 20.350,75 (Euro ventimilatrecentocinquanta/753) oltre .V A. 10%.
Nella C.T.U. relativa al givdizio di primo grado non = siafo riconosciuto i
soffodimensionamento  dell'impianto, e sfafo riconosciufo  solamente  un
problema di circolazione d'acquao, e cul cause sono stafe indicate come
riconducibilil ol non comefio funzionomenio femporale confinuativo nelia
giornoita o in ung non coreffa faratura dell'impianto ceniralizzato nelle sue fasi.
Nessun importo & stato riconosciuto.
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Sussistono | problemi di discontinuita dellisolamento termico dell’involucro
edilizo deil’appartamento proprieta dell’ appellante.

Tali probiemi:

» crono emersi nel corso dell’ATP ed erano stofl indicafl della relafiva relazione;
» crono stafi denunciati a pag. 15 e 16 dell’'atfo di cifazione del givdizio di primo
grado; ® sono stafl presi in considerazione nella CJ.U. relafiva ol giudizio di primo
grado, ma sono stafl ntenutl sussistentl solo marginalmente; * per quanto risuita
dagli affi, in considerazione anche delle modifiche infervenute in corso d'opera
fspetfo ol progeffo femotfechico iniziadle nonche agli inferventl sul ferrazzo
praficabille flastico solare) soprasfante PMopporfamento proprietc (T
eseguifi pima dell’ ATP dall'impresc (EEEEKEKGGEEEE - oo/
G . - quidazione) mirati a risolvere problemi infilirativi
senza incarco di un tecnico da parfe de (G . <1

problemi sono  ascrivibill in ugual misura alla progeffazione  femotecnica
eseguifa dalio Studio I EETETGTETNEEE - cccn=ri Associafi (non chiamato nel
givdizio di appello), alla Direzione Lavor svolfa dall Arch. (G
(non costifuito) ed alla matericle realizzazione delle cpere affidata allimpresa
OE B C oo D D G - o
liquidazione) ed o GGG . ... hon costituita).

oo

le opere d emenda riconoscivte necessarle dallc  scrvente sono
compivtamente descritte nel paragrafo 5.4 e coincidono con quelle indicate
dalling. (R C7.U. del’ATP, con la precisazione di seguito riporfata.
Limifatamente dlla modesta porzione della coperfura dellopparfamento
dell'appellante inferessata dal ferrqzzo praficabile (lastrico solare] del primo
piano, non e possibile prevedere opere di emenda aoll’estradosso, poiche
apporterebbero modifiche od unga parfe delledificio in uso esclusivo alla
proprieta (terza  estranea a  fwuffi 1 procedimenti  giudizian  promaossi
dailfoppellante] dell’lapparfamento di culll terrazzo e perfinenza; non & possibile
nemmeno indicare opera di emenda all’infradosso del solaio, poiche detfe
opere porferebbero 'alfezza infema del locali inferessatl o valon inferion a quelli
rninimi stabilifi dalle norme applicabill, considerato che lMalfezza infema del
soggiomo dell'appartamento propriet D ¢ ccf o 270 m, valore
minimo stabilifo dalle norme applicabill. | prezzo di fall opere quanfificato
medianfe computo mefico esfimativo correffamente elaborato  dall’ing
S <o =iczione dell’ATP, che reca daofo 2 maggio 2013, ammonia
complessivamente a € 42.363,31 clfre LV.A.10%.

A fale Imporfo deve essere applicata la dvalutazione monefaria secondo
Uindice ISTAT Foi generale dalia data della relazione dell’ AP {9 maggio 201 3) al
30 aprile 2021 (ultimo indice disponibile) paria € 1.652,17.

It prezzo totale aggiornato delle predette opere di emenda ammonta pertanto a
€ 44.015,48 (quarantaquatiromilaquindici/48) oltre I.V.A. 10%. Tale imporfo & da
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rtenersi comprensivo di quanto riconoscivio nella C.T.U. del Giudizio di pnmo
grado (€ 8.300,00 — Euro offomilatrecento /00 relafivamente ol problema della
disconifinuita dell’isclamento fermico.

Sussistono | problemi del comportamento acustico del solaio della terrazza al
piano primo verso il soggiorno ai piano terra, mentre & dubbia la sussistenza di
delti problemi relativamente al solaio del soggiorno al piano primo verso lo
studio al piano terra. Tali problemi: = eranc emersi nel corso dell’ ATP ed erano
stafl indicall della relativa relazione; » erano stafl denunciall o pag. 16e [/
dell'affo di cifozione del giudizio di primo grado; = sono stafi presi in
considerazione nelia CJ.U. relativa ol givdizio di pimo grado, e sono stafi fdtenuti
sussistent. Sono correlabill esclusivaments al soggeth che hanno concorso hedli
inferventi  eseguill sul ferrazzo pratficabile  flastico  solare]  soprasfante
Mappartfamento pro priet (T o< rimedicre o problemi infilirafivi, owvvero

S (o costituita) che non ha incardcato un fecnico
per fali inferventi < (D - . (©qo
S iquidazione) che T ha eseguitl,

s

Lo scrivente non rifiene di indicare opere di emenda all’esiradosso del ferrazzo
praficabile del pimo piano, poiche apporferebbero modifiche ad una parfe di
edificio costifuente perfinenza di un apparfamento proprietd di soggetffo ferzo
esfraneo o Wil | procedimenti giudizian promossi dall’affucle appellante;
nemmeno rifliene possibile indicare opera di emenda all'infradosso del solagio,
poiche detfe opers porferebbero 'altezza infema del locall inferessatfl o valor
inferiori a quelll minimi stabilifi dalle nome applicabill, considerato che 'altezza
inferna del soggiorno dell'appartamento proprietc D oo o 270 m.,
valore minimo stabilifo dalle nomne applicabill.

Lo scrivente condivide la conclusione dei CC.TT.UU. dell’ATP e del giuvdizio di
primo grado, ovvero [indicazione del minor valore quanfificato in € 25.000,00
(Euro venficinquemila /00 calcolato, sulla base di dferdmenti bibllografici, in
ragione del 10% del prezzo di acquisto, avvenuto nel 2008, dell'appartamento
dell'appelliante, pari a € 250.000,00.

Lo scrivenie evidenzia infine che il minor valore quantificato in € 25.000,00 era
stato indicato nelle conclusioni delia C.T.U. deil'ing. (<! givdizio di primo
grado. LUNV.A. del 4% a suvo fempo pagara dall'lappellante sul prezzo
dell'apparfamento e stata per la stessa un costo che fa dunque parfe del
prezzo dell'immobile.

It minor valore dell’immobile calcolato sul prezzo d’acquisto I.V.A. compresa da
riconoscere all’appellante & dunque pari a € 26.000,00 (Euro ventiseimila/00).
{...]
LNV.A, ove indicata negll imporfi rdporfafi nella presenfe  relazione o
risarcimento dei vizi e difetli nconoscivli, perla parfe appellanie - persona fisica -
e un coslo e deve essere quindi iconosciuia®.
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Spettano percio alloi i cccuerti importi:

1] per fdfacimenio delle tubazioni € 33.078,33 [Euro frenfatremilaseffantofio/33)
olfre LV.A. 10%;

2l per assistenza murarda f€ &70.00 compresi onerd di leggel ed assistenza
impiantistica € 305,00 comprasi onen dilegge);

3] per alloggio per 4 perscne per n. & seffimane., comprensivo di parcheggio
coperto, complessivamente € 218000 (Euro duemilacentooffanta /00 LV.A.
compresa;

4] per problemi  relafvi alla circolazione delllacqua € 2035075 [Furo
venfimilatrecenfocinguanta//7a)  oltre VA, 0%, compresa  rivalutazione
secondo lindice [STAT Fol generale dalla data della relazione del’ATF @
maggio 2013 al 30 aprile 2021 {ulfimo indice disponibile] pari a € /63,89;

3l per costo fofale aggiomato opere di emenda da disconfinuita delllisolamento
fermico € 44.01548 [guaranfaquattromilaquindici/48] oltre V. A T0%. Tals
Imporfo & da rftenersi comprensivo di quantfo rconoscivfo nella CT.U. del
Giudizio di primo grado (€ 8.300,00 — Euro offomilafrecento /00) relafivamente al
problema della discontinuita dellisolamento fermico;

&l per il minor valore dell'immobile calcolato sul prezzo d'acquisto VA, compresa
da dconoscere all'appellante € 26.000,00 (Eura venfiseimila /00,

Jl oper un totale di euro 12059956, olfre dvaluiazione ed WA come sopra
calcolate (escluse le vocl gia nvalufate o comprensive di IVA), inferessi legali
sule singole annualita fino al saldo,

L'opera del CTU (< csovstiva ed immune da vizi logico-givridicl e quindi
metita d'essere recepita dallg Corte.

Del resto, nessuna critica & stata mossa nel suol confronti, se si esclude 1a
lagnanza dello (TR circo 'eccessivita di quanto riconoscivto a parte
attrice, vale a dire quasi la metd del prezzo del’immobile (250 mila eurc), il
che festimonierebbe  “inodeguaterma della relozione techica dell'ing.
S - ' occervazione non puo essere riservato particolare interesse, non
solo per la sug completa generdcita (a fronte di un impegno processuale di
notevole entitd), ma anche perche 1o stessa, quand’ anche fosse determinata
& magarn denunciasse ristor addirftura superiorn i costi di costruzione,
s'imbatterebbe nel principio espresso da Cass. 241/85, per il quale “In relazione
ollazione di responsabilitd prevista dall'art, 1669 cod. civ. g condanna al
pagamento di gquanto necessario per sliminare | vizi della costruzione
comporta un'obbligazione risarcitoria in oghi caso finalizzata ol ripristine
dell'edificic e delle condizioni di stabilita dello stesso, sicche, questa non pud
frovare preclusione o limiti per la circostanza che il costo delle opere, tenuto a
base della determinazione dello ammontare del danno da risarcire, sid
eventuaimente superiore a quello della cosfruzione a regola d'arte delfedificio
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lesionato non frattandosi di reinfegrazione in Forma specifica ex arf. 2058 cod.
civ., bend dirisarcimento per equivalente, perla cul commisurazione & fatto
riferimento alle spese hecessarie per restituire alledificio la sua naturale
funzionalita.
Pertanto |a Corte esaurisce il suo obbligo di mofivazione (Cass. 1815/158) nel
nchiamare deftto elaborato peritale e nel dare atto che il CTU ha sempre
adeguatamente interloguito, nel rispetto del contraddittorio, coni CTP e le loro
deduzioni.

Fofke
Passando i motivi 4 e 5, a ragione o R ichiede in via principale |1d
condanna in solido (anche) del subappaltatore-esecutore (EEEEEGEGP c <
direttore dei lavor (G
Al rguardo la Corte rammenta che s tratta di un caso disciplinato dall*art.
1667 c.c. (drcostanza pacifica), data la gravitd e la diffusione dei iz
comprovatl (associati a carerze progettuall) e o loro idoneitd a pregiudicare
seriamente la fruizone dellimmobile. Sista quindi parlando di responsabilitd
aguiliang, onde non rileva —costituendone anzl il presupposto- 14 Mmancanzd
del rapporto contrattuale fra 'appellonte & futti | soggetti di cul guestd
reclamd la condannd.
In effetti, la fondatezza della prospeftazione di parte appellante si basda sui
principl regolaton della materia del contendere elaborat dalla giursprudenza,
rnguardo dlle obbligozon gualificant! la carica [di progettista ) di direfttore
lavor (Cass. 20557/14 e 10728/2008) e la solidarietd fra | soggetti che a
qudlungue titolo abbiano concorso in modao efficiente a produrre evento, di
serE el AhEe
Nuovamente a nulla rileva che tall condotte costituiscano autonomi & distinti
fatti illeciti, o viclazioni di norme giuridiche diverse (Cass. 3651 /16, ma v. anche,
tra le molte alire, 1828%/2020 e 29218/17).
Cio equivale a dire che | coobbligati, volenti o nolenti, subiscono i rigor della
solidarietd, come ogni altro soggetto che fomisca un  contributo
eziologicamente apprezzabile alla realzzazione del lavor, & rispondono dei
danni provocati alla committenza, fipicamente da omessa, insufficiente od
imoropria  sorveglionza, attivita che, se esercitate -o coreftamente =
tempestivamente esercitate- mal avebbero dowvuto |lasciare filtrare Tuffi |
riscontrati vizi, come append rilevato, fTaNnto MAcroscopic qQUAaNTo gravi.
In definitiva, if professionista & tenuto ad adottare Tulti | necessari accorgimenti
fecnici volti a garantire la realizzazione dellopera senza difetti cosfruttivi, e non
si soffrae o responsaobilitd quando manchi non solo di vigilare e di contfrollare
l'otternperanza delle sue prescrizioni da parte delfappalfatore, ma anche di
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riferire ol commitfente se sono stafte osservate le regole delfarfe e o
corrispondenza del materiall impiegati (Cass. 20557/14 e 10728/ 2008).
Sussiste quindi la responsalbilita solidale dei COnvenutl. I
costruttore/appaliatore (GG | soonde anche
dell'opera realizzata in tutto o in parte da un terzo su proprio incarico, terzo nei
cui confronti potrd agire in via di regresso [owiamente nel caso in cul ne
ncorrano  tutti | restanti presupposti) i sensi dell’art. 1670 c.c. (sulla
responsakilita del subappaltaton ex multis C. Cass. 810%9/%97) . Lo TGN
dovrd rispondere in via solidale anche per 'atthvitd realizzata da (G
B - o=vo assegnato Pesecuziones in subappalio di tutte le opere di
implantistica idravlica, di riscaldamento e raffrescamento.
A suggello di queste bren riflession sulla solidaretd, anche qui non guasta
rncordare llinsegnamento della SC ed in particolare la sent. 1199/76, ove s
rbadisce il noto principio per cul “la persona danneggiota in conseguenzd di
un fotto ilecito imputablle o pid persone legate dal vincolo della solidarietd
ous pretendere lo totolitd dello prestazione risarcitoria anche nel confronti di
unha solg delle persone coobbligate, menire la diversa gravitd delle rispettive
colpe di costoro e l'eventuale diseguale efficienza causale di esse pud avere
rilevanzg soffanto al fini delia riparfizione interna del peso del risarcimento fra i
coresponsablll,  conseguentements, Il giudice del merifo adifo dal
danneggioto pud e deve pronunciarsi sulla graduazione delle colpe solo se
Uno del condebitori abbla esercitato l'ozione di regresso nel confronti degli
altri, atfeso che solo nel giudizio di regresso pid discutersi dello gravita delle
rispettive colpe e delle conseguenze da esse derivanti®; azione Non promossa
in questo givudizio da alcun coobbiligato).

Feofeoke
Parzialmente fondato € anche il settimo motivo, col quale 'appellante si duole
del mancato ristoro integrale delle “spese techiche” affrontate per la gestione
arche stragivdiziale della lite e giustificate dalla necessita di approntare
un'adeguata difesa.
sScarlaie la fattura 1267412 & la fatiuse *erestommae’™ 1022, (doa: 2] w22 la s
genericita non corsente d'individuare una specifica causalita con le vicende
per cul e processo) e dato atto delle gia riconcsciute parcelle 377520 e
13153,45 del’'ing. (R o< 1| svo ATP (docc. 13 e 14), spettano ancora:
euro 1.100 studio (R (doc. 15), euro 761,33 + 1258,40 per parcelle ing.
Bl cccc. 162 17); euro 200 fattura (S /ccc. 18); evuro 5487,45
fattura ing. R cer vn fotale rideterminato e complessivamente
spettante pan ad euro 26.435,83.

Qoo
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I motivo numero 8 riguarda le spese giudiziali, che saranno futte regolate in
chiusura della presente sentenza.

APPELLO INCIDENTALE
Col suo primo motivo o Allarz insiste sull'eccezione di prescrizione ex art, 2952
cc respinta in primo grado. In guella sede la compagnia aveva softolineato
che il terzo D - << denurziato il fatto nel 2008, menfre |a
B - ¢ cvornzato le sue richieste allo (R solo nel
dicembre 2011, ben olire il biernio di cui all’art. cit.
I motivo & infondato, per le ragioni esposte dal primo giudice. Malgrado 1a
diversa opinione dello compagnia assicuratrice, 2 vero che il carteggio del
2006 riguarda problemi infilirativ non pertinenti alla specialistica  materia
contesa e fatti oggetto di svariati interventi dell'impresa appaltatrice G
OvveEro vizl adomibbrati in termini dssai genericl, che non sono certo sandtl —Caso
mai risulfando  evidenziati- dal fatto che da dllora 'assicurata avevd
manifestato 'intento di conseguire il nsarcimento di tutti | danni subiti,
Si deve percld convenire col primo givdice che i vizi che inferessano questa
causa, ung volta sollevali con il ricorso per AP, sono stati postl o conoscenzda
dell' AssicUrazione  otffraverse o suag tempestiva chiomata in causa” nel
procedimento d'istruzione preventivd.
imoltre, 1o o dduce o secondo motive d'appello incidentale la carenza
di copertura assicurativa di cul all’art. 3.3 della polizza, cosa che si verfico
guando | danni sano cadiondat, come nella specie, “da opere e installazion in
genere dopo l'ulfimazione del lavorl”. In particolare, la compagnia insorge
contro il capo di dedcisione ove il primo giudice affermo che la frascritta
locuzione “concerne non il tempo di denunziao come per 'alfra assicurazione
B 'oggetto, nel senso che i danni devono derlvare
do vizi che non possano essere posti in collegomento causale con 'attivita
prestata”. E conclude il givdice monocratico che “nel caso di specie o (i
B o Uassicurazione in corso) ha effeffuato opere ed & infervenuta in
cantiere anche dopo la consegna delllcpera e dunque in ogni casc non pud
dirsi che da parte delio R o1vi1G sisio esaurita nell’aprile 2008, ed
inoltre I varl vizi sono cavsaimente collegati ol lovorl volti do TGN
Osserva la Corte che in effetti di tali presupoosti manca idonea dimostrazione,
come eccepito dalla (R o quale, lcmentando I'erroneitd di questo
capo di senterza, obietta che “la sfessa convenuta, nel doc. 1.5 dicembre
2011 comunicava PATP aflo Compagnia”, dando atto che il cantiere era stato
chiuso il 22 APRILE 2008".
Al cospetto di tale confutazione, assistita da riscontro festuale, 'assicurata non
ha replicato efficacemente. Per di piv, o (Ho oricchito il suo assunto di
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ultericr contestazione, cosi argomentando: "Peraltro che non visio coperturg
assicurativa per casi of pari di quanto evidenziato dail’ affrice come vizi e difetti
di costruzione c.d. "postumi” & infrinseco allo natura stessa della polizza che hao
per oggetto “danni involontariomente cagionatl a terzi per — morte, lasioni
personali- distruzione o deferioromento di cose in conseguenza di un fatfo
gccidentale...”.

Deve pertanto darsi atto della fondatezza di tale moftivo, il che comporta la
reiezione della domanda di manlewva assicurativa.

le spese di lite del doppio grado seguono la soccomibbenza e s liguidano in
dispositivo, (scaglone 52/260 mila euro) salvo guelle di ATP e CTU, liquidate
come da separdati decreti che gui si confermano.

Pk
o Corte, definitivamente pronunciando nella contumacia della (TG

- e LUQUIDAZIONE, di T (ic'oc della
D - - N CcCitfesa ed
gssorbita ogni diversa  istanzo ed eccedone, in pdrzidle accoglimento
del’appello proposto da (TG - » corispondente
rforma dell'impugnatd senternza n. 111/2017 DEL 21/24 GIUGNO 2017, emessa
dal tribunale di Pavia, che nelresto conferma, cosl provvede:
19 ndetenmira e 12655706 ¥ eung 2643503 per ispese ecnichs™ 1a
somma spettante allappellante, con IVA ed accessorn come dd parte
motiva della presente sentenza;

2) condanna in solido o (TGN G :-. -
G <L (N LIQUIDAZONE, D
fitolare  dello (NS G G - G
G | -ocomento delle somme predette;

3) in accoglimento del’appello incidentale della (R sco. rigetta la
domanda proposta neil suoi confronti dalla (GGG
S -~ (N LIQUIDAZIONE;

4) condanna (TG | <slifvzione dellimporto pagato

do il :.c.c. direttamente alla stessa a norma dell’art. 1217 1I° co c.c.
BEr e 2 RAE

5) condanna in soido o (I GEEED - © G
G G -~ (N LQUIDAZIONE,

fitolare  dello (D G G - D
8 ¢ cogomento delle spese processuali del doppio grado,

iguidte in euro 13430 per il primo grado & 13835 per 'appelle oltre spese
generdl ed accessorn di legge;
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6) condanna o (G | (N LIQUIDAZIONE,

al pagamento delle spese processual del doppio grado o favore della
8 cidote in eurc 10.000 per ciascun grado, olfre spese generall
sayeeeEssen o legge;

/) pone definifivamente a carico solidale  dello (GGG
SRL, dello (NG - <. (N LIQUIDAZIONE, di
R i Clcre ciellc
e d (G = ccoeterze di ATP e CTU del doppio

grado, come liquidate con separati decret.
Milaono 12 gennaio 2022
IL PRESIDENTE Il Corsigliere estensore
Alberto Massimo Vigorelli Alessandro Bondi
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