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Proc. n. 488/2015 R.G.A.C.

TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA
Prima Sezione Civile
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Reggio Calabria, in composizione monocratica nella persona del
Giudice, dott.ssa Rosaria Leonello ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa i1scritta al numero 488/2015 R.G.A.C., assunta in decisione senza

termini all'udienza del 27 gennalo 2022, vertente tra:

‘G S vl i crsona del legale rappresentante pro
tempore, signors QD - CEED GE o fs
G 1 ioprio elettivamente domiciliate in Reggio Calabria, alla
Via (I i csso lo studio dellavv. (G <21 quale sono

rappresentate e difese giusta procura stesa In calce all'atto di citazione in

opposizione;

-Opponenti-
CONTRO

‘S o fisc I (2 picsentato e difeso con
facolta anche separate dagh avv.ti (i} )N G c D G 2 iusta
procura allegata m calce al ricorso per decreto mgiuntivo, elettivamente domiciliato
in Reggio Calabria, alla (i NG :csso lo studio dell'avv.

]
-Opposto-

Udienza di precisazione delle conclusioni (27 gennaio 2022):
I procuratori delle parti precisavano le conclusioni riportandosi a quanto chiesto,
dedotto ed eccepito nelle note conclusive depositate telematicamente e chiedevano

che la causa fosse decisa senza termini

MOTIVI DELLA DECISIONE
1
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1.- Con atto di citazione ritualmente notificato in data 13 febbrawe 2015, la Sigra
in proprio e nella qualita di legale rappresentante della societa
S.rl., conveniva in gwudizie 1l Sig. proponende
opposizione avverso 1l decreto inguntve n. 1114/2014, emesso n data 12 dicembre
2014 dal Tribunale di Reggio Calabria, che ingungeva lore di pagare, in favere
dell’oppesto, la somma di eure 50.282,82, oltre interessi legali dalla domanda
gudiziale al soddisfo, nonché le spese e le competenze della procedura par ad euro
1288,00, oltre 1va, c.p.a e rimborse forfettario per spese generall. Deduceva che detta
ingunziene di pagamento era nfondata ed illegittima ed andava, dunque, revocata per
1 geguentl motivi
In prima battuta, rigpetto all’ingunziene di pagamento rivolta alla signora
n proprio, eccepiva 1l difetto di legittimazione passiva, osservande che la
richiesta di pagamento era stata avanzata sulla base di un contratto di prestazione
d’opera prefessionale, rafe quello pesto da controparte a base dell’1stanza monitoria,
datato 11 ottobre 2013, la cul sottoscrizione, apposta in calce al documenteo, non le
apparteneva né in proprie né nella sua qualita di rappresentante legale della
. 3.r.l. e, pertanto, la disconesceva in quante nen sua.
In geconda battuta, denunciava la nullita del decreto inguntwo opposto per difette der
requisiti richiesti dall’art. 822 c.p.c. e, quindy, per incertezza, illiquiditd ed mesigibilita
del credite. Asseriva che: con atto di nomina dell’11.12.2013, sottoseritte dal Sig.
delegato della societd con potere di firma, la S.rl.
aveva conferito al Dott. Pincarice di rappresentarla, nella qualita di perite,
nell’ambite della controversia insorta tra la medesima e la
in relazione al sinistro da evento atmosferico occcorse in data 11.10.2013 coperto, per |
danni, dal contratt: di assicurazione n. 7272101085267 e T272100831759; non solo
disconosceva la firma ripertata in calce al contratto di prestazione d’opera, che non
aveva sottoscritto né m propric né nella qualitéd, ma contestava anche le clausele n
esso contenute, glammar concordate; gl unici accordi verbal intervenuti tra la
g S.rl. e 1l dott. prevedevano che, per l'espletamento dell’incarice di
perito, 'oppeste avrebbe percepito, ad avvenuta liquidazione del risarcimento un
importe parl al 10% di quest’ultime; per altro, la societd assicuratrice nen
soltanto nen aveva ancora provvedute a corrispendere alcun pagamento in favore
dell’eppenente, ma, anzi, aveva nel suel confronti promesse due distinti gudizi
(recanti numeri R.G. 2564/2014 e 2587/2014), pendenti davanti al Tribunale di
Reggio Calabria, aventl rispettvamente ad oggetto “fimpugnagione del werbale

conclusiveo dellarbitrilo di cuz em parte il dott in qualils di perifo” e "Uopposizionse
al DI emesso dal Tribunale di Regpio Calabria m favere dela Sl per il
2
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pagamento delle somme dovule in base al verbale conclusivo 4 arbitrato di cur sopra, dalla
Spa n consepusnza def sinistro del 1110201587, 1l credito azionato dal Dott.
in sede monitoria era, pertante, alle stato incerte e non liquide, eltreché, in
quanto sotteoposte alla condiziene non ancera avveratas: dell’effettive pagamento del
rigarcimente da parte della compagnia assicuratrice, mesigibile; per altre, nen
sussistendo tra le parti alcun valide contratto di prestazione d'opera, 1l Dott.
al fine di attivare - pur sempre in vielazione degli accordi intercorsi - un gdizie
monitorie per la rigcossione di un credite derivante da prestazione profeszionale,
avrebbe dovuto emettere fattura, accompagnata da estratto autentico di seritture
contabili e parte dell’ordine professionale di appartenenza. Deduceva ulteriormente
che, in ogni caso, fermo restande 'operate disconescimente del contratto predette da
controparte, la pretesa creditoria del era infondata anche alla stregua di una
corretta interpretazione delle stesso contratto: invero, il riferimente contenute n
contratto alla esigibilita del credito “a sepuiio defla sottoscrizione dellatto i definizione
der perift o del processo werbale conclusivo & deerminagione e/o liguidazione danni”
implicava che 1l Dott. avrebbe avuto diritte al compense w1 pattuito seltante
laddove la definizione della controversia fosse avvenuta in sede non contenziosa, e
cioé soltanto nell'ipotes: in cur la compagnia assicuratrice avesse accettato 'importo
stimate dai Periti o determinato dal Coellegie. Detta interpretazione trovava conferma
anche nella faceoltd, contrattualmente riconesciuta in capo all’edierne oppesto, di
richiedere al mandante “a conclusione del mandaic” un atto di cessione del credito fino
alla concorrenza delle somme contrattualmente pattuite, che avrebbe dovute essere
notificate alla compagnia assicurativa. Infatt, 'esercizio della suddetta facolta
presupponeva In ognl case l'accettazione da parte della compagnia assicurativa
dell’ammentare del danno determinato dal Cellegio, accettazione tuttavia nen
intervenuta nel caso d1 specie.
In terza battuta, eccepiva l'erronea quantificazione e parametrazione del credito
azlonato In via moniteria. L'imperto di eure 50.283,88 richiesto dal Dott. ™
risultava, nvero, essere computato quale percentuale del 10% sul totale delle somme
complessivamente stimate dal Collegio Arbitrale sia in relaziene alla polizza n.
7272101085887 (€ 258.000,84) sia n relazione a quella recante numerc
7272100743842 (€ 217.645,68). Per contro, la pretesa creditoria dell’opposte avrebbe,
al pii, petuto essere parametrata in base a1 soli danni quantificat: dai periti n
relazione alla polizza n. 7272101085367, Infatti rispetto alla pelizza recante n
7272100743842 e riguardante la respensabilitéd civile, 1l collegio arbitrale aveva
ricevuto mandato di procedere esclusivamente alla stima de1 danni (e non anche alla
liquidaziene degli stessi), senza vincelo di accettazione per le parti Chiedeva al
Gudice adite, in via prel immare, di dichiarare 1l difette di legittimazione passiva della

Sigra In proprio; revocare 1l decreto ingluntive eppeste, 1n
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quanto emesso in relazione ad un credito prive del requisiti di certezza, liquidita ed
esigibilita e, per l'efletto, condannare 1l Dott. al pagamento delle
spese, competenze ed onerart di gwdizie da distrarst in favore del procuratore

costituito.

Instaurato 1l contraddittorio, =1 costituiva tardivamente {con comparsa di costituzione
e rigposta depositata all’'udienza di prima comparizione e trattazione ex art. 183 c.p.c.)
1l Sig. chiedendo 1l rmgette dell’'opposiziene splegata ed eccependo, n
via preliminare, 'inammissibilitd e/o 'infondatezza del dizconoscimente di firma
operato dalla sigra in quanto proveniente dal difensore e non dalla parte
personalmente. Proponeva in ogni caso 1stanza di verificazione della firma, all’'uepo
preducende in atti I'originale del contratto di prestazione d’opera professionale (Cfr
doc. n. € allegato alla comparsa di costituzione e rispesta).

Contestava, pol, la ricostruzione dei fatti cosi come prospettata da parte opponente. In

particolare, sosteneva che, recatosi presso la sede della S.rl., aveva
consegnato 1l contratte di mandato in mani proprie del Sig. figlie
della Sig.ra e soggetto munito del potere di firma; quest’'ultime,

allontanatost brevemente per portare 1l contratte alla madre, lo aveva per
ricengegnato al Dott munito, oltreché del timbro della Sk,
anche di firma riconducibile alla Sig.ra Alla luce di tale ricostruzione, due
erano quindi gli scenar! ipotizzabill: “o if confratto, contrriamente a quanto sostenuto da
controparte é stafo firmato anlla Sigm . oppure é stato firmalo da altro sogpetto (del
quatle certamente 1l Sig conoscera {identita) che apponendo il fimbro della

y su futft ¢ fogly st é sostifuiio al lepale mppresentante apponendone la firma e financo 1
fimbr della societa ad indicare la congrungione materiale ¢ ln sotfoscrigione medesima (per
pot, cosa ancorr Ptk grave, eccepirne la falsita solo dopo Desplefamento dd mandato, ovvero in
sede di opposizione a decrelo tngmuniivo)” Quindl, anche nel caso In cul fosse stata
accertata la falsitd della firma apposta in calce al contratte di prestazione d'opera
professionale predotto in giudizio, c1d non avrebbe potuto condurre ad escludere
Vesistenza del dimitte  di credito, attese che la Sigra e la BFl 4
consgentende ad un falus procurator di utilizzare 1l proprie timbro, avevano ingenerato
nel Dott. un incelpeveole affidamento in ordine alla legittimitd dell'incarico
conferitogli nonché in ordine all’operativitd delle clausole 1 riportate. Precisava,
ulteriermente che, a seguite dell’intervenuto discenescimente di firma ad opera di
parte opponente, esaminande le firme appeoste sugl atti della procedura, aveva avuto
mode di constatare che le stesse “comprese guelle in calce ar due diverst frontespizr di
polizza (ricorso lerzi e vesponsabilila ciwnle) e alle condizion: partficolar: di assicurazione sul
mandato alle il in calce all'atto avversario del presente grudizio e financo sulla concessione
del credito in favore del ferzo arbitro, Awch (v allepato che st produce) fra loro
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raffrontale sembravano diverse luna dall'alim DaFf{%Bngée GYGUITST 0 & UG

procedur di determinazione del danno, posta a fondamento del decreto ingtunitvo emesso daf

Tribunale di Reggio Calabria in favore della con successivo pagamento
dell’indennizzo da parte dell 'ingrunia (... Jovwero che il legale mppresentante,
St em solila demandare la firma ad altn sogpetty per por miificarne di fatto

Popemlo, salvo che nel caso di specie ove ha apposio pro domo sua, uno strumeniale
disconoscrmento”. Aggilungeva che: 'agsunto avversario, secondo cui la ] S.rl.
gl avrebbe conferite mcarico sele con atte di nomina der periti dell’11.12.2018,
risultava documentalmente smentito; invere, 1l verbale di sopralluoge prodette in att,
recante data del 29 ottobre 2018 (alla stregua degli ulteriori verbali della procedura di
stima, recant: data anteriore a quella di costituzione del Collegio) attestava la
presenza del Dott. nella qualita di perito della societd opponente, sin dalle
prime fasi distruzione del sinistro; del resto, se la S.nl e la Sigra
gl avessero conferito incarice scle cen la sottoscriziene dell’atte di nemma dell’11
dicembre 2012, non avrebbe avuto alcun potere per designare —per come invece aveva
fatto, concordemente con 1l mandatarie della compagnia — 1l terzo perito, né si sarebbe
potute ingediare, in data 8 novernbre 2013, quale componente del collegio (cfr verbale
d1 sopralluoge del 29 ottobre 2018 — doc. n. 8 del fascicolo di parte opposta); aveva
trasmesse alla S.r.l. sollecite di pagamente del 15 ottobre 2014, w1
richiamande la fattura proferma gia consegnata 1l 21.01.2014 la societd opponente,
con missiva del 16 ottobre 2014, aveva dedotte lesistenza di un accerde
asgeritamente Intercorse tra un loro respeonsabile ( coniuge della
Sigra e padre di ) ed 1l Dett. in forza del quale 1l
pagamento delle competenze professicnali pari al 10% del risarcimento del sinistro,
sarebbe stato corrisposto solo depo che fosse stato liquidate I'indennizzo da parte
della compagnia assicurativa, con la quale era ancera in corse un conteziose legale;
aveva quindi provveduto ad meltrare alla - S.rl. ed alla Sigra

neta pec con la quale aveva contestato 'assunto avversarie chiarendoe che 1l
pagamento, secondo contratto, avrebbe dovuto essere eseguito contestualmente alla
congegna del processo verbale conclusve del Collegio Arbitrale (cfrn doc. n. 4 del
fascicole di parte cpposta); prima di ricorrere al Tribunale per ottenere ingiunzione
di pagamento, aveva fatte walere le ragioni crediterie wvantate nei confronti
dell’odierna coppeonente mediante missiva del 22 ottobre 2015, con la quale aveva
precisato che 1l proprio mandato s1 era concluse con la consegna del processo verbale
conclusive di stima del danni e che, come da contratte, con 1l quale gli era stato
conferito detto mandato, 1l pretese credito era stabilite nella misura del 10% del
danno quantificato dal Collegio zicché lo stesso, oltre che liquide e certeo, era anche
esigiblle (cfr: doc. n. 8 allegato al fascicole di parte cpposta); nella misura 4 qua

doveva intendersi ricompresa non soltanto la somma liquidata sulla base della polizza
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n.7272101066367, parl ad euro 253.000,34, ma anche quella quantificata in euro
2174685, 58 e relativa al danni nerenti le garanzie prestate con polizza da
“Responsabilita Civile” n. 7272100748842, alla stregua della conversazione intercersa
tra la S.1:l., 1l mandatario della societd assicurativa ed 1l Collegio peritale,
'odierna opponente aveva espressamente richiesto lespletamento  dell’attivita
arbitrale anche mn relazione alla polizza da “Responsabilita Civile”, al fine ultimo di
nen vedersl esposta a respeonsabilita di fronte ad eventuall pretese di terzi per la
prepria posizione di affidataria delle autovetture danneggiate (cfrn nota trasmessa
all’ing. al terzo arbitro e al dott. -dec. n. 5 allegato alla comparsa
d1costituzione e rigpostal; invero, la arl., con lettera del 24.10.2012, aveva
provveduto ad integrare la denuncia di simistro ed a1 fini della determinazione del

danno demandate al Cellegio aveva richiamate anche la polizza relativa alla

respensabilitéa civile. Evidenziava, nfine, che la 3.r.l. aveva ricevute dalla
(oggl ) 1l pagamento, a titolo di indennizzo, della
somma di euro 288.000,34, senza tuttavia corrispondergli il 10%, a suo stesso dire,

dovute su tale importo quale corrispettive unilateralmente riconescuute al proprie
perito, edierne opposte. Nel merito chiedeva al Gudice di migettare 'opposizieone,
confermando 1l decreto mguntive opposto; di riconoscere, In ognli caseo, la tenutezza
degli opponenti al pagamento della somma ingunta o di quella dwversa “a fifolo
compenst professionali, che nisullerd in corso di causa, olire inferesst ¢ riwalulazione

monetarid’. Con 1l favore delle spege e competenze di lite.

All'udienza di comparizione dell’l1 giugno 20185, 1l procuratore di parte opponente,
nell’interesse della S.r.l., rappresentava che nelle more la aveva
provvedute a corrigpondere una prima franche dell’ importe da liquidare part ad eure
238.000,00 ed offriva banco wmdicts all’'opposte “tl pagamenito dell tmporto del 10% pattuito
per come esplictiato tn affo di cifagione part ad € 19 898,37 ossia ['tmporio di decuriato della
rifenula di acconto d legge parvt al 20% delltmponibild’, a mezzo di assegno n.
1055288929-06 tratto sul ed intestate al Dott.

Parte opposta accettava la somma di eurc 19.8588,37 (che veniva consegnata banco
tudicts @ mani dell’avw. ) a titolo di acconto sul magglore avere e chiedeva,
pertante, emettersi ne1 confronti dell’opposta erdinanza di ingiunziene ex art. 186 bis

o ex art. 188 ter per 1l pagamento del credito residuc pari ad eurc 30.884,46.

Il GOT, a scioglimente della riserva assunta all’'udienza del 11 gugne 2015, con
ordinanza del 20 gennalo 2018 “considemito che
- la somma n relagione alle quale vengono riwchieste le orvdmanze di cur sopm (nd.n

ordinanze di pagamento ex art. 188 big o 186 ter c.p.c) ammonianie ad suro € 30 385, 46
6
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costituisce la differenza tma il folale del credilo aziondlo i montiorio ¢ la somma o
banco wdicis da controparie ed accetiatn dall’opposto a litolo dr acconto sul mapgior credito
vaniato

- la complessiva ciftn di euro 30,388, 46 ¢ da tmpularst alla somma deglt tmports relufvvr alla
polizga n  72r21007243842 nonché allimporfo residuo  velatwwo afln polizza n
7272101068367 (cioé detmifo Uimporto offerio dall’opponente ed accetialo dall opposto a
fetolo di acconto),

- la somma de qua, essendo espressamente contestata da parte opponente, non pud costituire
oggetio di ovdinanza di pagamento ai senst dell'art 186 biscpe,;

- la somma medesima, wvdatwwamente al solo wmporto residuo velativo alla polizza n
727210106527 (recte 7T2721010653867) non pud cositiuire oggello di emissione i
ordinanga exr arl. 186 ter che, m quanto, a parte lassenga det vequisiti di cuz al 1° comma
del detio arficolo sulla base delle produziont documentalt agli atly la firma apposta sul
contratio n forza de quale secondo gl assunit di parie opposta, andrebbe quantificata la
somuma richiesta, viene disconosciula da parte opponente)’

rigettava la richiesta di emigsione di ordinanza di pagamento ex art. 186 big o 186 ter
c.p.c. formulata da parte opposta e concedewva, stante la richiesta delle party, 1 termini

dicurall’art. 188, comma g, nn. 1, 2 e 2 c.p.c.

Con ordinanza del 24 gugne 2018, 1l Got. disponeva CTU grafologica al fine di
accertare la genuinitd delle sottoscrizioni relative al contratto di prestazione d’opera
professionale allegate al n. 2 del fascicole dell’opposte, all'uope nommande quale

consulente la Dott.ssa

Depositata la relazione peritale, la causa veniva 1struita oralmente mediante prova

testimeniale ammessa con ordinanza del 12 ottobre 2017.

Esaurita 'istruttoria crale, la causa, all’'udienza del 14 gugne 2018, veniva rinviata
per la precisazione delle conclusioni.

Iel prosieguo non veniva assegnata a sentenza per 1l carico di ruole.

All'udienza del 24 gugno 2019 1l procuratore di parte opponente rappresentava che 1
beni della S.rl. erano stati sottopesti a sequestro di prevenzieone, giusta 1l
decreto n. 49/2019 emesso dal Tribunale di Reggio Calabria, Misure di Prevenzione,
e, pertanto, chiedeva la concessione di un termine per congentire al Guudice preposto
d1 provvedere alla nemina di nuovo precuratere. Prese atto di tale circostanza, non

opposta dalla contreparte, 1l GOT rinviava la causa all’'udienza & dicembre 2012,
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Alla suddetta udienza presenti 1 procurator: di parte opposta e 'avw.to “per la
S10 1 parte opponente tn proprid”, compariva 1l Dott.
“amministmlore prudiziario della sl acio auforigzato dal Tribunale Misure dt
Prevenziond’, 1l quale dichiarava che “if credifo opposto é anle sequesiro, per cut vicorvono ¢
presuppostt della tmprocedibilitc del prudizio”. Lavv, | g1a procuratore della socleta
: S.rl., nell’interesse della Sigira N proprio, rappresentava
che le posizion: assunte in gwudizio dalla propria assistita eranc differenti,
rispendendo la stessza sia in proprie che quale legale rappresentante della societa
S.rl. e chiedeva, pertanto, un termine per meglio Wllustrare le ragioni che
avrebbero potuto giustificare una separazione delle cause, fermo restande I'inefficacia
del DI, oppeste i ragione dell’intervenute sequestro e della nomina
dell’amministrazione giudiziaria. Parte opposta contestava la tesi dell’ inefficacia del
decrete inguntive “rilevando che dal sequestro grudiziario derivt solo Uimprocedibilitd” e 51
assoclava alla richiesta di concessione di un termine per il deposite di nete. Il Go.t,,
preso atto dell’intervenute provvedimente di sequestro, rinviava la causa all’'udienza

del 280 aprile 2020 e concedeva alle parti termine per note.

Con le note autorizzate, parte opponente, preliminarmente ribadende la duplice
posiziene processuale dalla stessa assunta in gudizio (in quanto costituitasi sia n

proprio sia nella quahitéd di rappresentante legale della S.r.l.), eccepiva
'improcedibilita ex art. 55 del Dlgs 159/2011 della sola domanda formulata nei
confronti della sig.ra nella quahitéa di legale rappresentante della

SH

All’udienza del 4 febbraio 2021, celebrata davant: alla scrivente, subentrata nel rucle
1struttorio & novembre 2020, presenziavane in gudizie gl amministrator: gudiziar
della S.r.l., 1 quall
rappresentavano che l'intero patrimonio della societd opponente era stato sottoposto a
sequestro preventmvo, vl comprese polizze ed indennita

Con ordinanza del 14 giugno 2021, a scioglimento della riserva assunta all’'udienza
del 4 febbraic 2021, questa Guudice:
" - rilevato che malgrado In prasenza sin dall'udienza dd 5 dicembre 2019 del dotf .
amministratore gudiziario (assieme alla dott ssa della
srl, sogpetia a sequesivo di prevengione non risulia alcuna cosfifuzione formale
in giudizio delle predelia amministmazione gmdiziaria, menire Davulo g
procumtore della socield de qua, alla ciiata udienza é comparso nell'inierasse della sola signom

1 proprio;
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- rilevalo che le parts hanno avuto modo di disculere e proporre difese in merilo alla questione
della improcedibilita del grudizio m velazione alla posixione della societa sottoposta a
sequestro; che il decrelo ingmunivo é stalo emesso anche net confronit defla sionora . i
proprio, la quale ha sollevato Ueccezione di difetto di lepitiimazione passiva,

- considerato che il decvefo mpruntivo, piusta la richiesta articolata nel ricorso monttorio, &
stafo emesso ner confronts della signon i proprio ¢ quale mppreseniante lepnle della
socield soltoposia a sequesire ¢ che ¢ possibile la decisione della controversia, in velazione ad
entrambe le posiziony, senza separazione di cause™

rinviava la causa per la precisazione delle conclusiony, concedende alle parti termine

per 1l deposite di note difensive conclusionali.

Con le note depositate 11 10 dicembre 2021 parte oppenente rassegnava le seguent:
conclusion: “Vogha ['Tllmo Tribunale adifo, disaliesa ogni contrana wstanza, eccexions,
dedugione o difesa:
1. In wa préuminare dichiarare if difefto di legtifimazione passiva della sigra .

in proprio per le ragion: esposte in parie mofiva e per gffetio revocare il decreto
ingiuntive opposto emesso ne suot confrontt in quanto mfondato,
2 Ancora m wvia prelominarve accerfare ¢ dichwararve Uimprocedibilila, per wiolazione del
dgisposto @ cut agl artt 5857, 59 ¢ ss del D lgs 189/2011, delle domande formulate dal
dott » et confrondt della sigra nella qualita di lepale
rappreseniante della Sril g per Ueffetto, revocare il DI n 1114/2014 emesso dal
Tribunale di Reggto Calabria in dala 1212 2014, sussistendo la compelenza esclusiva del
Guudice Penale ad acceriarve il credito ante sequestro ad esso sotfeso con le modalita ¢ na
fermint di cut aglt artl 52 e ss del D lgs 159/201 1
3. In subordine revocare comungue il decrelo ingrunitvo opposio n quanto emesso n difetlo
der requisify di legge e comungue mnfondato nel merito per le vagion: esposte in parie motivg,
4 Condannare il doff al papamento di spese compelenze ed onorar: di

gudizio da distrarst in favore del procurafore costitutio”

Parte oppoesta, nelle proprie note depositate 1l @ dicembre 2021, chiedeva: “In z
prefliminare

- nigeltare Peccexione d@ wmprocedibilifa de gmdizio e ogni altra connessa ¢ diversa
eccexione aT adverso dedotia

el merito:

- confermare il decreto ingrunitvo opposio,

- wn subordine dichiarare la sussistenza del credito solteso allp domanda monitoria

- per Ueffelio, condannare glt opposty in solido tva lovo o secondo la rispetiive vesponsabulila,
al pagamenio della somma ancorva dovula e non corvisposta al netio di quella offeria ¢

trattenuta a titolo di acconto. Con vittoria di spese ¢ compelenze di prudizio”
g
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All'udienza del 27 gennaie 2022, 1 procurator: delle parti s1 riportavanc alle predette
conclusionl e chiedevano la decisione della causa senza termint La causa veniva

asgeghata a sentenza genza terminl.

2. — In premessa, vale la pena rammentare che I'odierno opposto ha preposto ricerse
per decreto mnguntive peonende a suc fondamento, quale titolo del credite, un
contratte di prestaziene d'opera professionale del 24 ottobre 2013, con 1l quale, a suo
dire, “riceveva dalla Sig mm proprio e n q i lepale mppresentante della
socreld s z.” mandato con rappresentanza finalizzate all’accertamente, stima

e liquidaziene dei danni dervanti dal sinistro da evente atmosferice che, in data

11.10.2013, aveva colpite la S.r.l - danni coperti da pelizze assicurative nn.
T272101066367 e 7272100631759 emesse dalla Agenzia di
Regglo Calabria, ogen precisando che, nel suddetto contratto, era

stato specificato che 1l compenso patbuite in suo favore - part al 10% del danne
complesgive massime stimate dail Periti incaricati o dal Cellegio eventualmente
costituite, oltre IVA da compensarsi con la ritenuta d'acconte {questultima ove
computabile per legge) e contribute previdenziale - sarebbe stato corrisposte a
compimento delle attivita previste e che 1l mandato era da intenders: rrevocabile ed

irrinunciabile.

3. — Tanto premesso, avuto riguardo al sopraggiunto, recfe nel corse del processo,
sequestro di prevenzione della totalitd delle partecipazion: della societa

S.rl. va dichiarata 'mprocedibilita della demanda meniteria in relazione alla
posiziene di quest’ultimo soggetto guridico, con consgeguente revoca per neflicacia
del decreto opposte ingiunto nei suol confrenti.

3.1 - [n particolare va rilevato che parte opponente, ribadende e precisando quanto
gia dedetto e documentato nelle precedenti difese scritte, con le note conclusive
autorizzate, depositate 1l 10 dicembre 2021, ha puntualizzate che “if Tribunale d:
FReggio Calabria, sex. Misure di Prevenziong con decreto n 3/2019 RGM.P — 13/2019
emesso 1l 0402 2019 nonché successivi decveli mbegmifivn n 21/2019 ¢ 49/2019 ha
soffoposio a sequestro di prevenzione, ex art 20 Dlgs 159/2011, I'infero capitale sociale le
quole ed ogni bene ¢ rapporfo rwonductbile alla Dem: Aufo SvI® rammentande che, in
conseguenza di ci8, “deve frovare applicazione la discipling di cuz al Dligs 189/2011
(Codice Antrmafia)”

Pl precisamente, ha osservato che “If secondo comma deli'ari 58 libro I fifolo IV ("La
futda det lerze e 1 wmapporit con le procedure concorsuali) capo I, dd "Codice antimafia”
(Dlgs 159/2011) rubricato “Dirittl del terzi”, dispone infatl: che 1 dinitts di credito da

10
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terz: "devono essere accertati secondo le disposizioni contenute negli articoli 57, 58 e
597 I succtlatt articoly di leppe prevedono che prima di polerst procedere al soddisfacimento
der credily, deve verificars: of mancato collegamento fm Dativvia tllectia e o credifo vaniaito
nonché la buona fede del credifore La suddetfa procedumn di werifica, analifiwamente
disciplinata dal Capo II ded ibro I del Codice, arit 57, 58 ¢ 89, deve svolperst innanz: af

Grudice delegalo nel procedimento in sede penale Pertanto il credifo vanialo ner confronts o

socield soifoposia a segueasém/cor;ﬁsm in_buse alle normaliva antimafia polrd essere fatlo

valere solo secondp le modalila indicale dal Codice Anfimafia e non secondo le ordinarie

procedure E dungue evidente come tale normativa trovt applicazione nel caso di specte m cur
Porigine del credito controverso ¢ da collocars: temporalmente in data antecedente al sequestro
Conseguenza dell’ applicazione della normaliva richiamala, ¢ Uitmprocedibiliic della domanda
Jormulata dall'attore sostanziald (cfn pag. 5 e 6 delle note depositate a dicembre 2021
da parte opponente; nello stesso senso pag. 4 e 5 delle note autorizzate versate sul

canale telematico in data 8 aprile 2020).

3.2 — DParte opponente ha wersate nell’incarte processuale la  seguente
documentazione:

1) Visura rilasciata dalla Camera di Commercie Industria

Artigianate e Agricoltura di Reggio Calabria della S.rl., estratta dal

Registro Imprese in data 17 maggio 2018, dalla quale, a pagina 5, risulta che:

-1l Tribunale di Reggio Calabria - Sezione Misure di Prevenzione con decreto
n. 2/2012 RG.M.P-n.12/9019 provv. emesso 1In data 04/02/2013 — depositato
in_cancelleria in data 07/02/2019, viste 'art. 20 del d.lgs 8 settembre 2011,
n.159, ha disposto 1l sequestro della quota del 50% della Szl

intestata a (partita 1va 01129500805), dichiarande “f

prevalenza del sequestro di prevenziome sul sequesivo (ogpt confisca) penale” ed

all’'uope nominando quale Giudice Delegato la Dott.gsa Vincenza Bellini e quali
amministrator: giudiziar: del suddett: beni la Dott.ssa Mariaconcetta Tripedi e
1l Dott. Marcello Febert (cfr. doc. allegato n. 1 — visura camerale, versato da
parte oppenente sul canale telematice in data 23 glugne 2019},

- lo stesso Tribunale, con successive decreto di sequestro n41/20189 (provw.

depositate 1l 18 aprile 2019), ha disposto in via integrativa Il sequestro della
(restante) quota del 50% del capitale sociale della . arl. intestata a
(figha del proposto), (partita 1va 01129500805) (cf. citato

allegato n. 1};
-1l Tribunale di Reggieo Calabria- Sezione MWisure di Prevenzione- con decreto
integrativo emesse in data 8 maggio 2019, depesitate in Cancelleria in data o

magglo 2013, premettendo che era stata segnalata “la wmriazione formale della
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quola della snl sequesinila con decrefo n 241/19 in quanto con atlo di
cessione quote del 26/00/201 & (fiplia del proposto) ha ceduto le quote
ad sz nlestate allaz madre nata o Reggio Calabria

' ha disposto “ad miegmzione ¢/o precisazione del decreto n 21719
provy seq, il sequestro defla sepuente partecipazione socidaria “quota del 50% dél
capiiale sociale della s¥l mnlesinla a (moglie del
proposto)’;

Decreto integrative di sequestro n. 49/2019 con cul 1l
Tribunale di Reggio Calabria — Misure di Prevenzione “Fisto ¢l decrefo n 3/2019
con cut & stalo disposio if sequestro, tra gl alfr, delle seouents “partecipazion: socialt™
1) Quota del 50% della * Srl” niestata a . con sede
leoale tn Reooio Calabria i gy Privala fraz San Gregorio {(Farivta J17A4
01 129500805) numero REA RC-115528)(...)
Visto 1l successivo decreto di sequesiro n 21/2016 Prove Depositalo 1l 18.4 2019 con

cut é siato disposlo in via infeomitfivg 1l sequestro del sepiiente bene "quola del 50% del
capitale sociale delia s+ intestata a . (figlia del

proposto)” con sede lepnle in Reggio Calabria, via

(Earitia Tvg

Lettr
—plr atlr della secuzione del primo sequestro deposiiatt in data 27 2 2019
~la velnzione ex ari 36 D Lgs 159/2011 depostlata daglt amministrator: grudiziar
i dala 2maggio 2019,
~lz nota integrativa deposifala i dala 6 mageio 2019 dapli amministrator:
giudiziar: che sostituisce mitegralmente Uistianza depositata 1l 3 mageio 2019 n cur st
segnala lo variazione nella fifolarite formale della quota della s#
sequesimala con decrefo n. 41/2019 itn quanto con atlo di cessione quote del 26.9.2018
(figlua del proposte) ha ceduto le guote ad essa mnfestate alla
madre nate a RC il (v wisum camerale
allegata ) -ritenulo che quanto alla circostanza di cur sopm, essendo siale fmasferite le
quole intestate a . alle moglie del proposio, valendo per entrambe la
presunzione dr disponbilita @ cur all'art 19 comma 3 del DLgs 189/2011, wada
solo wntegrto il decveto di sequestro precisando solo o dversa fifolarita formale de
benz;
Letto art. 20 comma 1, penulfimo e ulftmo capoverso, del DLgs 159/2011 a fenore
del quafe " sequestro avente ad oggetto partecipazioni sociali totalitarie sl
estende di diritte a tutti 1 beni costituits in azienda a1 sensi degli articol1 2555 e
seguentl del codice cwile. MNel decrete di gequestro avente ad oggetto

partecipazioni sociali 1l tribunale indica in modo specifico 1 conti correnti e 1
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beni costituiti in azienda a1 sensi degli articol1 2555 e seguenti del codice civile
a1 quall s1 estende 1l sequestro”®
ha disposto “ad miegmzione e/o precisazione del decrefo n 41/19 Provy SEQU 1]

sequesivo della seouente bariacibazione socielaria ouola del 50% del catiizle sociale

delic srl niestaia & (moglie del
proposio ).

Il decreto de guo precisava ulteriormente che, ai sensi dell’art. 20 cit. del D.Lgs.

1539/2011, con riferimento alle partecipazioni sociali totalitarie in sequestre, la misura
g1 estende ex lege a1 conti correnti e 1 beni costituiti in azienda ai gsensi dell’art. 2555 ¢
seguenti del cedice civile, segnatamente “Immobilz sttt nel Comune & REGGIO
CATLABRIA — sne prano Si, prano T-S1 e puano T-1-
St censiti al catasto al foglhio PEL/ 1, particelle nn cal F3

- ¢/c agiendale n .

- ben: mobilz strumeniali facenti parte del patrimonto aziendale 1. SMART COUFPE

TARGA 2 MERCEDES C30 TARGA 3 JEEE - GRAN
CHERORKE TARGA 2 PEUGEQT TARGA a ASTA
TARGA SSANG YONG TARGA ‘cfr allegate n. 2

versato sul fascicolo telematico di parte opponente in data 23 gugno 2019).

3.8- C10 posto, l'articole 52, rubricato “Dirilfs der ferzd” che apre 1l Titolo “La futela de
ferzi e © wmpporit con le procedure concorsual” del D. Lgs. n. 159/2011, cd. Cedice

Antimafia, al secondo comma statuisce che “I crediés ot cuz af comma 17 geonatamente 1

diritti di crediteo dei terzi che risultano da atti aventi data certa anteriore al sequestro,

come quello in causa, nonché 1 diritti real1 di garanzia costituit in epoca anteriore al

sequestro, “devono essere accerfali secondo le disposiziont contenuie negl arficols 57 58 ¢ 59

L1

Dette richiamate dispesizient delineano una specifica procedura che, velta a rendere

possibile la soddistazione deir creditory, prescrive, perd, al fine di tutelare I'interesse
pubblico, 1l previo accertamento ad opera del gudice delegate, oltreché dell’esistenza
del credite, anche della circostanza che lo stesso non fosse strumentale all’attivita
illecita o a quella che ne costituisce 1l frutte od il reimpiege o che, comunque, 1
creditore 1gnorasse in buona fede tale nesso di strumentalita.

Se per proceders: al soddisfacimento del credito, & necessario verificare o 1l mancato
collegamento tra 'attivita 1illecita ed 1l credito vantate o la buona fede del creditore,
nen peotra che esgere 1l giudice delegato, seconde la disciplina prevista dal codice
antimafia, a porre in eggere tale vaglio.
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Pertanto, 1l credito vantato nei confront: di societa sottoposta a sequestro in sede di
applicazione di misure di prevenzione potra essere fatte valere soltanto secondo le
modalitd indicate dal cedice antimafla e nen seconde le procedure ordinarie, n
quante 'interesge pubblico perseguite dalla nermativa antimafia deve in ogni caso
essere soddisfatto, seppur con pregiudizio per 1l terzo titolare diun diritte di credito

nei confronti della predetta societa.

3.4 -Una wvolta stabilito che la tutela del creditore debba avvenire secondo la
procedura individuata nel Titolo I'V del Codice Antimafia, va decise quali siane gl
eftett: sul processo cvile pendente.

E’ di conforte una pronuncia della Corte di1 Cassazione che, seppur resa in merite al
rapport! tra processo erdinario e processe fallimentare, rileva nel case di specie per 1
principl che da essa possone desumersi

La Corte chiarisce che: “Le quesfion: concernents fautorita piudiziaria dinangi alla quale

va inirodolla una prefesa credilovia nmer conmfronlt di un debifore dichiaraio fallifo

costrfuiscono guestion: atfinentt al rito, che non implicano guestion: di competenza, quando i

Ircbunale fallimentare comcida con il tribunale ordinario; perianio, qualora una domanda
sia direlia a far valere nelle forme ordinarie una prefesa creditoria soggetta al regime del

concorso, il giudice adito ¢ tenulo a dichiarare non la propria tncompelenza, bensi secondo ¢

cast, Uinammissibelita, Uimprocedibalita o umproponebeliia della domanda, siccome proposia

sacondo un rifo diverso da auello previsto come necessario dalla leope quind: midonen o

CONSETNITe NG Dronuncia & merito  confiourando defla guestione una wvicendam "litis

ingressum _impediens”, concelfualmente distinia dalla ncompelenza, che deve essere

esamingia ¢ rilevala dal piudice di meriio prima ed indibendentemente dall'esame della

questione di compeatenga che epentualmente concorra con asg (Fattispacie avente ad ogpetto

domanda di pagamento del "grusto indennizzo” ¢ di visarcimento der danni da occupazione
abustva proposta con i vito ordinario nei confrontt dell'd N A5 e di una sociela dichiarala
Jallita nelle move del grudizio, che all’esito dell'tnierrugione veniva rassunfo nea confront:
del curalore fallimentare avanfi al giudice ovdinario anziché al grudice delegato al
Jallimento secondo il rilo prewisto dalla legge speciale Il irtbunale adifo tn riassunzione, in
accoglimento dell'eccexione sollevata dal curatore dwhiarava con senfenza la propria
incompetenza. WNell'emeliere pronunzia d'moammissibilila del proposio regolamento di
compeatenza, la S.C. ha enunciato if principio di cut mn massoma, osservands, ancora, che il
Irebunale pur avendo qualificato come accexione d'incompelenza la deduzione del curalore
anziché ner corretiy ltermint di questione di improcedibelila, aveva peralfro ulferiormente
affermato che ogni credito verso il fallito dovesse essere, ai senst deplt arit 52 ¢ 92 leppe fall,
accerialo nella seds concorsuale propria, e cioé dimanzr al gudice delegato, cosi facendo
corretia applicazione delle norme ¢ der principt di dirtffo in materia)” (Cass, cv., Sez. [,
18.05.2005, n. 10414).
14
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a cifata,

Applicando all’odierno processo 1l principio enuclz:l{ca%eﬁenﬂaﬂ'a Mmassima appen

pud dirsi che le questioni concernenti 'autoritéa giudiziaria dinanzi alla quale va
introdotta una pretesa creditoria in ordine a beni oggette di un sequestro adottato,
succesalvamente all’entrata in vigore del D.Lgs. 8 gettembre 2011, n. 159, In gede di

applicazione di misure di prevenzione, costituiscono questioni attinenti al rito. che

non 1mplicano questiont di competenza, con la conseguenza che, qualora una

domanda sia diretta a far wvalere, nelle forme ordinarie, una pretesa creditoria
tutelabile seconde la procedura di cur al Titole IV del detto decreto, 1l giudice adito
& tenute a dichiarare non la propria ncompetenza, bensi, seconde 1 cas,
Pinammissibilita, 'improcedibilita e |'improponibilita della domanda, siccome
proposta secondo un rito diverso da quello previsto come necessario dalla legge.
Quindi, escluso che nell’ipotes: di specie debba dichiarars: 'mcompetenza del gudice
adite, dewve, altresi, escluders: che la demanda prepesta sia nammissibile od
impreponibile, dovendosi optare per 'improcedibilita, stante 'individuazione della
ragione ostativa, alla prosecuziene del processe, in una causa (1 decreti di sequestro
emessl dal Tribunale di Reggio Calabria — Misure di Prevenzione) non riconducibile
al contenuto dell’atto intreduttive del giudizio di eppesizione evvere del ricorso per
decreto inguntive, ma attinente ad un'attivita estrinseca e successiva rispette a tali
attl

3.5 — Va pol rammentato che con I'ordinanza n. 7445 del 22 marzo 2017, la Suprema

Corte di Cassazione ha precisato che “f eredifor: di una soctetd per agions, fecur quote d;

maggioranga siano state sotfoposte a sequestro preventive, non sono fenuft ad atfvare lo

speciale procedimento nerdeniale di verifica der cvediis previsio dapli artl 52 ¢ ss del dlos

n 159 def 2011 in guanto confermala ln nefla distingione fra cuoie societarie e batrimonio

societario viferibile alla persona oiuridica che ne & fifolare Ia socield conserva o propric

personalila gruridica ed aufonomia palvimoniale ne consegue che qualora il gmudizio ne

confronit di detta socteld abbia ad opgetto un credito ar lavoro, deve ascluderst la competenza
Jungionale del Tribunale per le misure di prevenzione che ha adoltato il sequestro, essendo
competente 1f Tribunale in funzione di gruudice del lavoro” (nella parte motiva a1 legge

che “Delia procedure incideniale cosfifuisce un sisltema orvpanico & lulela esteso alla

generalita der crediior: del proposto e — come evidenziato dalla Corte Cosiifuzionale nella

senfenga 0 942015 — mbpresenia il frutto del bilanciamento lepisiativo ina 1 due inferess:

che in maleria si confrabpongono da un lafo inleresse dei creditfort del broposio a non veder

imbrovvisamente svanive la oarmngio balrimonicle sulla cui base avevano concesso credilo o

effettuaito prestazions dall'altro interesse pubblico ad assicuware Ueffeliiviia della misum di

brevengione palrimoniale ¢ il mpomunoimento delle sue finalild, consistenti nel brivare il

destinaiario de risullaii economict dell'atfiviia illactta Cio detfo, nel caso in esame &

pacifico che oggelto della misum di prevenzione del sequestro sia stafo la maggiommnza delle
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aziont delia spa. (in quanto di propreela de: F?ongz) 2 non Il complasso azien
della stessa, mpion per cur all’amministmiore prudiziario nsultano riconosciuts @ poten
individuall del DLgs n 159 del 2011, arl 41, comma 6 a lenove del quale "nel caso di
sequestro di pariaipaziont socielarie che assicurino le maggiomange necessarie per legoe
Pamministmatore pudiziario pud, previa aulorixzazione del pudice delsonto. a) convocare
Passemblen per la sostiluzione degl ammunistmafory b) impugnare le deliberve soctetarie di
frasferimento della sede sociale, di trasformasgione fusione imcorporazione o estinzione della
sociela, nonché di ognr alim modifica dello stafufo che possa arvecare pregiudizio agl
interesst defl ammonistmazione pudiziaria. B dungue evidenie che la sociela conserva la
propria prena personalita gruridica ed aulonomia patrimoniale ¢ risulta confermala la netta
distinzione esisltenie im quole socielarie e palrimonio socielario wiferibile alla persona
guridica che ne é fifolare (come gia ribadito da Cass 24 maggio 2012 n. 8238 riguardo ad
una jatlispecie ricadente sotto la discipling anteriore alla entmta in wigore del DLgs n 159
del 2011) sicuramente netr casi — come quello de quo — in cut ogpetto de sequestro ¢ la
maggiomanga del capilale sociale La sociela, quind, confinua ad operare con gl organ:
stafulare (sta pure sotfo il controllo dell’ammanistmtore prudiziario), con la conseguenza che
1 suor creditors non sono fenul ad attivare lo speciale procedimento meidenitale di vertfica da

credilt previsio dal DLgs n 156 del 2011 cif ma devono agire in sede civtle ner confrondt
della medesima. *),

3.5.1 — In definitiva, nel case di gequestro di parte delle quote e non dell’intero
complesse aziendale o dell’intero patrimenio sociale, conservande la societd la propria
personalitéa guridica ed autonomia patrimeniale, 1 creditor: nen hanne l'onere di
attivare lo speciale procedimento incidentale di verifica de1 crediti previste dagli artt.
52 e sa d.lgs n. 189/2011. Onere che scatta, invece, nel caso di sequestro dell’intero

patrimonio sociale, rafe della totalita delle quote.

3.6 — Va po1 ricordato che 'articole 20 del D Lgs. n. 155 del 2011 la L. 181/2017
stabilisce che: «JI frebunale anche d'ufficio, con decreto motiento, ovdina il sequesivo der ben:
der qualt la persona ner cur confrontt ¢ stafa presentata la proposta risufta poler disporrs
divetiamente o ndiretiamente quando il lovo wvalore risulie sproporzionato al weddilo
dichiarato o all affivils economica svolta ovvero quando, sulla base di sufficients indizs, st ha
motivo dr rilenere che gli slesst siano o frutfo di alfvoita tlleciie o ne cosiituiscano il rezmpiego,
ovvero dispone le misure di cut aglt articolt 34 ¢ 52-bis ove ricormno 1 presupposts i previsiy.

1! imbunale cguando dishone i1l sequestro i parfecibazioni sociali folalitarie ording i

sequesivo der relatrve bent cosfitult in azienda ar senst depli ariicols 2555 ¢ seguentt del codice

civile, anche al fine di consentive gli adempiments previsii dall'aviicolo 104 delle norme di
altuazione di coordinamenic ¢ imnsitorie del codice di procedum penale & cut al decrelo

legisiatfivo 28 luplio 1989, n 271 In ogni caso i ssquesivo avente ad ogpetto parfaipazion:
16
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2555 ¢ sepuenty del codice cipile Nel decvefo di sequesivo avenie ad ogpgetio partectpaziont

soctalt il {ribunale indica tn modo specifico © conft corventi e 1 bent cosfrfuilt in azienda ai

senst deglt arvticolt 2555 ¢ seguentt del codice crvile at quali st esiende o sequestron.

3.7- Ora, nella fattispecie, l'agsoggettamento della S.r.l. alla misura del
sequestro preventive comporta 'applicazione della richiamata speciale disciplina di
cut al Dlga no 159/2011, sicché 1l credite del Sig che,
contrariamente a quanto dallo stesso dedotto nelle proprie difese al fine di escluderle
dalla speciale procedura, non ha il suo titolo nella/e polizza/e assicurativa/e, ma nel
contratte di prestazione d'opera professionale poste a fondamente del ricoerse per
decreto ingiuntive, dovra attivare 1l procedimente incidentale di verifica dei erediti,
accertamento del passivo e liqguidazione che segue le regole di cul all’art. 52 e g2 DD
Lgs n. 159/9011.

3.8 — lle consegue che, 1n ossequio alle considerazieni sopra esposte, va dichiarata
imprecedibile la demanda monitoria azionata avverso la societa arl,
sottoposta a sequestro di prevenziene non nella quota d1 maggloranza - che avrebbe
consgentite la conservaziene dell’autonomia patrimeniale seconde 1l principieo
enucleate dal Giudice di legittimita nell’erdinanza richiamata n. 74485 del 2017 - ma
nella totalita delle partecipazioni seciali, trovando quindi applicazione 1l disposto
dell’articole 20 del D Lgs. 150/2011.

3.8.1 - Quale effette dell'improcedibilitd consegue la declaratoria di inefficacia del
decreto mnguntive e, quindi, la revoca dello stesso da parte del Guudice
dell’oppesiziene (per il principie che, ad una riscontrata causa di improcedibilita,
debba conseguire la revoca del decreto mgiuntive g1 veda Cass. Civ. n. 3735 del 1981;
Cass Civ. Sez. Un. n. 19598 del 2020).

4. - Acclarata I'improcedibilitd della domanda ne1 confronti della Sy
vanno ora esaminatl 1 motivi di opposiziene sollevat: dalla signora

in proprie (anch’ella destinataria dell'ingiunzione di pagamente).

4.1 - Ora, come sopra evidenziato, unico titolo posto a fondamento dell’ingiunzione
emessa nel confronti della Sig.ra (e pii In generale della pretesa
azlonata dall’opposte in sede monitoria) & 1l “Ceontratte di prestazione d'opera
professionale” del 24 ottobre 2013 ovverc di “conferimenio tncarico di mandato con

rappresentanza in arbiimito confmtiuale — e/o exim contrattuale — ¢ contestuale accordo per il
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n. 2 del fascicele di parte opposta).

4.1.1 - Su tale contratte (racfe In calce alle stesso) s1 rinviene 1l timbro della sccieta
S.r.l. e, gopra 1l timbro, una firma apparentemente riconducibile alla Sigra
. che nel testo del contratto dichiara di contrarre “in proprio e

netla qualila di legale mappreseniante S

4.2 - Sennonché, la Sigra In proprig, sin dall’atto di citazione
In opposizione, ha eccepito il difetto di legittimazione passiva per nen avere mal prese
parte alla regolamentazicne negoziale e mal sottescritte 1l contratte de guo,
dizconoszcendo la firma In esso apposta — disconescimento che é state reiterato anche
dopo la preduzione ad opera del convenuto del documento in crigmale (il
disconoscimento & stato infatt reiterato dalla Sig. oltreché all’'udienza di prima
comparizione — nella quale 1l convenute s1 é tardivamente costituite —anche in sede di

memerie ex art. 188 co. 6n. 1 e 8 c.p.c.).

4.8 - Al fine di contrastare 1l disconoscimente operate dalla Sigra - che non
risulta avere firmate 1l contratte in causa con sottoscrizione singola, distinta e
specifica In propric -, 'opposte ne ha eccepite I'inammissibilitd per essere lo stesse

stato formulate non gia dalla parte personalmente, benst dal sue procuratore.

4.8.1 — Ora sul dizconoscimente glova rammentare 1l conselidate principie di
legittimita per cul “en relazione all’art 2719 c.c (che esige espresso disconoscimento della
conformitc con Loriginale delle copre fologmfiche o fotostatiche) applicabile tanto all ipotes: d
disconoscimento  della  conformila della copia al suo onmginale gquanio a qudla
disconoscimento delin aufeniiciia i scriffum o di softoscrizione nél silenzio della norma in
merito ar mod: ¢ at terming in cul 1 due suddeiit disconoscimentt debbano avvenire, opemn per
entrambe la discipling degli artt 214 ¢ 215 cpe, con la conseguenza che la copua folostatica
non aulenticata si ha per riconosciula (fanto nella sua conformita all originale quanio nella
scriffuma e solfoscrizione) se la parie comparsa non la disconosca, in modo formale e quind:
specifico ¢ non equivoco, alla prima udienza, ovvero nelln prima risposia successiva alla sua

produzione Alla stregua di fale principro, nellambilo di un procedimento a contmddittforeo

differito quale quello che st origing da un decrelo tngruniivo, la "prima risposia” deve essere

individuaia nell'alto di obbosigione (¢ con la formulazaone delle difese in seno a defio alfo)

atieso che con fnle obbosizions si di INIZI0 HON ad UR GulonoMo brocasse, ma ad una fase d:

quello oid miziato con la nolificagione del ricorso e del bedisseano decreto si da configunirs:

essa stessa come Vg brima wisbosia” del debitore doto che questi sia sialo messo n prado dz

esqminare ¢ document: depositaty i cancelleria e post a fondamenio dell'isianza (¢ del
18
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Lo QR EE.

proyvedmmento) monitorio (Cass Sex 3, 17/07/2008 1 19680, st ve
- 5, 02/02/2014 n 237% Cass Sex 5 28/0i/2004 n 1525)" (Cosl In motivazione
Cass Civ. Ord. n. 27238/2017).

INe deriva, en premis, 'ammissibilitd del disconoscimente effettuate dall’oppenente,
tempestivamente formulato con il primoe atte utile, atto di citazione in opposizione al

decreto ingiuntivo, in maniera specifica e determinata.

4.3.2 — Su quest'ultimo punto, alla stregua del tenore letterale dell’atto di citazione in
opposizicne, la dichiarazione con cul Sig.ra ha disconescute la
sottoscrizione appesta a suo nome In calce alla serittura prodetta da centroparte
risulta senz’altro chiara e sufficientermente specifica (“ .. Tale richiesia & stala accolta dal
Tribunale di Reggio Calabria in persona della dott ssa Ascrutto sulla base della produszione d

un contmifo di prestazione dopern professionale la cur sotfoscrizione ¢ stata altribuiia alla

S10 M Orbene a lale riguardo si_sccepisce che la firma apposia in calce al suddetlo
contratio prodotio da controparte non appariiene alla Sigra la quale

g mexro del presente aifo, espressamente la disconosce n gquanfo non propria” cofr. pag. 3

dell’atte di citazione in oppesizione a decrete inguntive) e confermata dalla stessa
Iannd che ha sottoscritto l'atto di citazione in opposizione (s1 veda pag. 7 del prime

scritto difensivo).

4.3.3 — La Corte di Cassazione insegna pol che il disconoscimento della scrittum provata
pud esseve effetiuato dal difensove anche se munito dr procura speciale non rienfrando fra gl
@ttt che implicano disposizione del diritfo in confese” (cosi Cass. Civ. gent. n. 9889 del 27
luglic 2000).
Con la conseguenza che é del tutto destituita di fondamento la denuncia di parte
opposta di inammissibilita del disconoscimento sia perché la signora

ha sottoscritte personalmente I'atto di citazione in oppoesiziene contenente 1l
disconoscimente de gquo, facendole proprie, sia perché 1 procuratore di parte
opponente, rispetto al predetto atto, di natura processuale (e non sostanziale), risulta

munito di1 valida procura alle it

4.8.4 - Specularmente, deve ntenersi infondata l'eccezione formulata da parte
opponente di tardivitd dell’istanza di verificazione presentata dall’'opposte - al fine di
servirsl del documento disconosciute - con la comparsa di cestituziene e risposta
tardivamente depositata all’'udienza di prima comparizione e trattazione ex art. 183
C.p.C.

Invere, avende natura istrutteria, I'istanza di verificazione, al pari delle altre 1stanze
aventl medesima natura, pud essere validamente formulata entre il termine di cul
all’art. 183, co. 8, n. 2 cpe. (cfr. Cass. Civ. Sez. I, O7/02/2008, n. 2411 che sul punte
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ha affermate che: “La parte che mnfendn avealers: di una serilfum privata disconoscrula deve
presentare Uistonga di verificaxions m modo non equivoco, enlro il lermine perentorio
previsto per le deduziont wstrutiorie delle parit (entro il levming ciod entro il quale ¢ possibile

la produgione del documento)’.

4.4 — Al fine di accertare la genuinitd della sottoscrizione del contratto poste a
fondamento della pretesa creditora azionata dal Dott. é stata disposta una
CTU grafelogica.
el contesto dell’attwita istruttoria sone state anzitutte acquisite le seritture di
comparazione (atto di cessione di credito (doc. Al); atto di nomina e mandato al periti
(doc. A2}, carta di identitd della Sigra del 2.8.2007 (dec. A3);
atto notarile del 15.5.2007 (deoc. A4); atte notarile del 4. 1.2015 {doc. A5). Inoltre, in
data 2 dicembre 2018, la c.t.u. nominata ha raccolte 1l zagglo grafico della Sigra
(cfr. verbale di inizio attivitd e saggio grafico depositate dalla
consulente tecnica d'ufficio, deott.ssa . gul canale telematice in data 26 gennaio
2017)
La consulente dufficio, rilevate che le sottoscrizieni indicate nel document:
comparativi Al e A2 (cloé a dire atto di cessione dicredite e atto di nomina e mandate
al peritl) non corrispondene alla gestualitda operante di 1, ha condotte
U'indagine grafolegica con riferimente alle sole settoscrizioni autegrafe comparative
vergate dalla mano della Sig.ra , di cur a1 documenti A3, A4, A5, ed al saggio
grafico raccolto. Le sottoscrizioni, dopo essere state singolarmente analizzate, sono
state poste a confrente con le firme in verifica
Ebbene, la CTU neminata — 1l cul eperate & gtate interamente documentate e gvolte
con competenza, In maniera diligente, esanstiva e completa, e sgecondo criter:
condivisibili, sicché risulta senz’altro recepibile — ha rilevato che 1l confronto condotto
a livelle generale e in dettagho, tra firme in verifica e documenti comparatvi
autografl di , cloé le firme A2, A4 A5, e saggio grafico, ha evidenziato
aspettl, sotto 1l profile spaziale, dinamico-dimensicnale incompatibili con le
sottoscrizionl in verifica.
In particolare, la Dott.ssa _ha concluso ne1 seguenti termint: “Le soffoscrizion:
apposte sul documento oggetio dr verificazione (contratio di presiazione d'open professionale
datato 24.10.13), compamte con gl semplan soffoscritfivi aufognyfi della Sign
presentano pregnanit discordange dea vequisift genemli e parfwolar, che ne
testimoniano {'elerogenes: apposifiva. Consegue che le prefate firme ogpetfo di indagine
vadano gwdicate FALSE powhé ascrivibilt ad una fonte scrivente estranea atla Sigra .
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4.4.1 - Le risultanze peritali, dunque, hanno esr.!ﬁlesgecgé l@ff’g tjirma

dicul al doe. n. 2 del fascicele di parte opposta (denominato “contratto di prestazione

QCcurnen

d’cpera professionale”) e datato 24 ottobre 2013 siane riconducibili alla Sigira
essendo state rilevate, tra 1 tratti grafici esaminaty, plurime
discordanze di requisiti particolari e generali.

Fuéd quindi ritenersi che le firme 11 apposte siano apocrife.

4.4.2 - Accertata la falsitd della sottoscriziene apposta sull’unice titolo pesto a
fondamento della domanda monitoria proposta ner confronti della signora

: L, poiché 1l contratte non pud essere ricondette a quest'ultima,
consegue la revoca del decreto mguntive oppesto n. 1114/2014 per incertezza del

credite.

3.- Le considerazioni che precedono afferenti alla werifica dei presupposti per
emissione dell'ingunziene di pagamente non esenerano 1l Tribunale dal decidere
sulla fondatezza (0 meno) della pretesa creditoria azionata dal Dott. nel
confronti della Sig.ra N proprio.

Invero, secondo la consolidata grisprudenza di legittimita, 'opposizione a decreto
inguntive da luoge ad un erdinarie gudizie di cogniziene in cui 1l giudice non deve
limitars: a stabilre se l'ngunziene fu emessa legittimamente in relazione alle
condizioni previste dalla legge per 'emanazione del provvedimento monitorie, ma
deve accertare 1l fondamento della pretesa fatta valere e, ove 1l credito risult: fondate,
deve accogliere la domanda indipendentemente dalla circostanza della regolarita,
sufficienza e validita degh elementi probater: alla stregua de1 quali lungunziene fu
emessa, rimanendoe irrilevanty, ar fin1 di tale accertamento, eventuali vizi della
procedura meniteria che non impertine 'insussistenza del diritto fatto valere con tale
procedura. Ne consegue che l'eventuale mancanza delle condizioni che legittimane
'emanaziene del provvedimento moenitorio, come anche 'esistenza di eventuali vizi
nella relativa procedura, pud splegare rilevanza soltanto sul regolamente delle spese
della fase monitoria {er mufifs Cass, 12.08.2005 n. 16911),

Fertanto, laddove sulla domanda di condanna propeosta con 1l ricorso per decreto
inguuntive s1 costituisca 1l rapporte processuale, ancorché su nziativa della parte
convenuta (in senso sostanziale), 1l giudice adite ha il potere - dovere di decidere
anche sulla fondatezza della pretesa avanzata dal creditore ricorrente (cosi, Cass, 16
gennalo 2018 n. 951).

Sempre nel medesimo senseo & stato, infath, affermato che la proposizione
dell’'opposizione determine, infatty, I'insorgere del dovere di provvedere con le regoele
della cognizione piena su quante é stato richiesto con il decreto ingluntivo, attese che

la cognizione del gudice dell'oppesiziene nen & limitata al sele centrolle sulla

21

=
L@/ Firmato Da: LEONELLD ROSARIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A WGCA 3 Seriald: 739259 26e2af5133 e0fa060c 1d9ffas 1

o



Sentenza n. 901/2022 pubbl. il 21/07/2022
RG n. 488/2015
epert. n. 11?03’2022 del 21 /(97;’2022

legittimita o meno dell’emissione del provvedirnento rmonitorio ma r‘odot
l'opposiziene, tale controllo s1 estende automaticamente alla sussistenza della relatva

pretesa crediteria (ex pluribus Cass, 5 gennaie 2010, n. 28).

3.1- Ora, esaminando la pretesa, deve osservarsi come la Sigra N proprio, sin
dall’atto di citazione in opposizione, come sopra dette, ha eccepite la propria carenza
d1 leglttlmazmne pasalva rispetto al credite azionate in sede meniteria dal Dett.

., nen avendo la stessa sottoscritto 1l contratte di prestazione d’opera prodotte
da controparte, né avendo mn ogni caso personalmente pattuito o accettato le

condizloni vl contenute.

5.2 - Orbene, Uopposto, gravato del relative onere, non ha provato che, al di la della
sottoscrizione falsa della signora , questa, in proprio, abbia
stipulato 1l contratte di prestazione d’opera professionale, posto a fondamento della

pretesa di credite.

Invere, la firma della signora anche ove non ne fosse stata accertata la falsita,
sarebbe gtata in ognhi cazo riconducibile unicamente alla Signora nella qualita di
rappresentante legale della » e non anche alla persona fisica “in proprio”.

In tal senso depone anzitutte la circostanza che la firma in parela risulta apposta sul
timbro della societd oppenente, individuandes: 1l sottescrittere come 1l soggetto
capace di impegnarsi, per la qualitd di rappresentante legale, per detta entita
guridica, recte la socetda di capital. Per potersi anche solo 1potizzare una
manifestazione di volonta negoziale della signora distinta da quella della

» 3.r:l., con obblige personale dell’oppenete in proprio, sarebbe state necessario
riscontrare 1 calce al documento prodotto da contreparte l'apposiziene di
un’ulteriore firma della sola senza accompagnamento di timbro.

5.8 - Gl ulterior: decumenti prodotti in atti dal Sig. non valgono a provare
la pretesa dicredito nei confrenti della Sigira

Fii precizamente, nel fascicolo di parte opposta sono stati versatl 1 seguenti
documenti prima facie riconducibili alla Sig.ra | nota trasmessa dalla

S.rl (doc n. 5, indicato nell’indice de1 decument: dell’epposte come “INofa della

a firma deia Sigm identica a quella riporiata per esteso nel contratio di

presiazione d'opema professionale tmsmessa all’'mg . al terzo arbitro e al Dolt
per la determinazione da dannt merenti alla paranzia responsabilita civrle’; atto di
cessione di credito da parte della Sigra in proprie e nella qualita di

legale rappresentante della 3.rl. in favore del terzo arbitro Arch.
(cfr. dec. n. 7 del fascicole di parte opposta); atto di nomina e mandato al

periti (cfr. doc. n. 8 del fascicole di parte opposta).
22
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3.3.1 - Ebbene trattas: di documenti recanti sottoscrizioni a nome della Sig.ra
(delle quali, peraltro, quelle apposte sull’atte di cessione del credite e sull’atte di

nomina & mandate, sono state accertate come apocrife), tutte apposta “sepra” il timbro

della 3.rl., quindi ricenducibili alla sela secieta S.rl..
3.4 - Del tutto inconferent: rispetto all’onere probaterie gravante sull’oppesto
risultano, poy, le dichiarazioni del teste di parte opposta (escussa

all'udienza del 5 aprile 2018) la quale, all’epoca dei fatti segretaria del Dott.
s1 € limitata a riferire che “4A DR Vero che il contmilo venive resitfuifo in presenza del
ricordo il parficolare, le limbmiture delle pagmne del conimilo pewhé mi
colpt la cosa, essendo per me inusuale... A D R Riferisco che 1l tutto é avvenuio net locali della
Srl: ADR: Non ricordo con esattexza il periodo, credo polesse essere olire la
meta dell anno 20137

3.3 — La pretesa creditoria del avverso la Sigra & quindi infondata

perché non provata.

6. - 1l carattere del pronunciamento che definisce in rite la domanda propesta nei
confronti della Sig.ra nella qualitd di rappresentante legale della societd
S.r.l., per una situaziene Intervenuta in corso di causa, costituisce valido motive

per compensare integralmente le spese di lite tra la societa S.rl e U Sig.

Le spese di lite inerenti la domanda propesta nei confronti della Sig.ra

In propric gegucne la soccombenza di parte opposta e vengeonoe liquidate, con
distrazione in favore del procuratore antistatario ex art. 93 c.p.c., a1 gensi del Decreto
Ministeriale 10.03.2014, n. 55, entrato in vigore 1l 03.04.2014, e succesgsive modifiche,
come segue, avute riguardo al valore dichiarate della causa: € 1.620,00 per la fase di
studio, € 1.147,00 per la fase intreduttiva, € 1.72000 per la fase istrutteria, €
2.787,00 perla fage decisionale, per un totale di€ 7.254,00.
Parte oppeosta deve a parte opponente le spese di lite documentate par1 ad euro
SR

6.1 - Le spese di CTU, gia liquidate in corse di causa con decreto depositate 1l 23

settermbre 2017, devone essere poste definitivamente a carico di parte opposta.

P.O.M
Il Tribunale d1 Reggio Calabria, Prima Sezione Civile, in composiziene menecratica,
nella persena del Guudice dott.ssa Rosaria Leonelle, definitivamente pronunciande
nella causa pertante 1l n. 488/2015 R.G.A.C. proposta da in
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proprio e quale legale rappresentante della | y 5.1l disattesa ogni contraria
domanda, eccezione e deduzione, cosl provvede:
- dichiara 'improcedibilitéd della domanda mernitoria propesta nei cenfronti della
S.r:l., in perscna del legale rappresentante pro fempore, Sigra
, per quanto indicato in parte motiva;

- e, per lefletto, dichiara inefficace e reveca 1l decrete mguntwo oppeste n.
1114/2014 emesso dal Tribunale di Reggio Calabria in data 12 dicermbre 2014 nel
confronti della societa ! arl.
- accoglie I"opposizione proposta dalla Sig.ra In proprio per
quanto indicato in parte motiva;
- e, per leffetto, revoca 1l decrete ingmuntive oppeoste n. 1114/2014 emesso dal
Trbunale di Reggio Calabria n data 12 dicembre 2014 nei confronti della signora
Iannd in proprie;
- compensa per Intero le spese di lite tra "opponente S.r.l. e "'opposte;
- condanna 1l Sig. a rimborsare alla Sig.ra n
proprio le spese di lite che wvengeone liquidate, con distrazione 1n favore del
procuratore antistatario ex art. 98 c.p.c., nella sormma complessiva di € 7.551,20 di
cul € 297,20 per spese documentate ed € 7.254.00 per compensi, oltre 'importo
corrispondente al 15% della somma riconosciuta per compensi a titole di rimborso
spese forfettarie;
-pene definitivamente a carico di parte eopposta le spese della C.'T.U. grafelegica
disposta nel corse del processe e gia liquidate per anticipazione con decreto
depositate sul canale telematice in data 29 settembre 2017.
Cosi decise in Reggio Calabria, 20 gugno 2022

Il Gudice

Dott.zsa Rosaria Leonello
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