Sentenza n. 1186/2022 p

n. / r.g.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

R.G. 4316/2019

ubbl. il 02/08/2022
RG n. 4316/2019

TRIBUNALE ORDINARIO DI BUSTO ARSIZIO

SEZIONE terza CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Francesco Paganini,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di [ grado iscritta al n. 4316/2019 del Ruolo Generale promossa da:

. con il patrocinio dell’avy.

ATTORE

contro

- CONDOMINIOGEIIEEEEEES - 8 . < sona dell’amministratore
pro tempore, con il patrocinio dell’avv. (N

A Serial#: 14844

ks
\’

CONVENUTO

Conclusioni delle parti

“Piaccia al Tribunale di Busto Arsizio, contrariis rejectis, premessa ogni e piii opportuna

declaratoria del caso e di legge, salvo ed impregiudicato ogni altro diritto e miglior
pronuncia, cosi provvedere:

nel merito

- accertato e dichiarato che la linea di confine tra il fondo di propriefa del Signor (R
censito al NCEU al Foglio 3, mappale ) sub. 2 e le parti comuni condominiali censite

al NCEU al Foglio 3, mappale ( sub. 3 é quella individunata e descritta dal CTU,
Geometra (R ¢ come meglio identificata nella scheda catastale NCUE allegata

- all’atto di proprieta dei Signori (D

- accertato e dichiarato che, a seguito della verifica degli esatti confini, una porzione del

fondo censito al NCEU al Foglio 3, mappale (J} sub. 2 é stata ricompresa, tramite
staccionata/ recinto, nel passaggio comune e nella rampa di accesso ai box del

condominio convenuito;

—condanmare—il-Condominio— (R <——Sigrori—condomini (G

() | ilascio deile porzioni di

terreno occupate senza titolo e a ripristinare i corretti confini a loro cure e spese mediante

demolizione e ricostruzione della recinzione esistente e della rimozione e posa delle
piastrelle;
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- coudannare i Condovgxico NG ¢ : ~izeon coxdoesiz (D
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A - iyl Sigror (D

per illagitiima cccupazione del fondo & sua pertinenza la somma dif Bure 2.500,00 o
altra »unore o maggiare somne che verrd vitenuta oi giustzia;

- il fuito oifre inferessi dal doviio al saldo:

- con Viftoria di spese ¢ compelenze, anche di UTL

Per parte convenuta:

“Voglia {'Hlme Giudicanis

Invia principale, nel merito:

——rigettare g dommnde cvolte da parte aitriee IR quarto rordare, i it e in diritte, perd

POV espas 1w alf;

- condannare Daitrice alla rifusione delle cowpetenze versate a favore del consulente di

parie wominato kella nisure di euro 2.402,40 (Doc. 7 fattura conpetenze Arch. () EED

Clon vittoria & spese ¢ compeatanze dal presents giudizio ™,

Motivi della decisione

sz (B EE : orrictario dell’unith immobiliare consistente in civile
abitazione identificata al INTET del Comune di Arconate al Foglio 3, mappale{jjjsut. 2,

ala quale accede un’area pertinenziale parimenti di proprietd esclusiva del sig. (P
nonché dell’unitd immobiliare adibita ad autorimessa censita al MCET & detto Comune al

Foglie 5, mappalc i sut 11, entranbe parte del Condeominie (GG & via

Con atto di citazione ritnalmente notificato, egli ha convenuto in giudizio il Condominio
lamentando la diffortnita tra lo state di fatte dei confind che delimitans materi alinente le

predette unita immobkdliari, rispetto a quelli risultanti dalla decumentazione catastale. Tale
diff ormita, da individuarst nell’ arretramento delle recinzioni esistenti in concreto nspetto

al confinl “di dintte” nsultantt da documenti catastali, avrebbe determinato la nduzione di
fatte della superficie fruihile dall’attore, con pregivdizio delle sue prerogative di

proprietario esclusive delle unitd immobilian indicate,

Fer tali raom ﬂ1., eali ha domandato che venizsero accedatt ol esatt confint tra il fondo d;

sua proprietd esclusiva e le parti comuni condominiali, che fossers ripristinati 1 confini
cotretth a cura & spese del Condominio & che gquest’ ultimo fosse condannato al pagamento

di € 2300,00 per Uillegittima occupazione delle aree appartenenti in wia esclusiva
all’ attore.

51 & costituite in giudizie il Condeminio (| NEEREGER:~ persona dell’amministratore pro

= P 11 : ' £ ik 4 1 P 4y
LEFRRLrE 15.—LOIILE LeITao I TIELESE dWVW ET SalTE B0 TSI A0 PET 11 TIZELLS

delle domande attoree.

Dopo la concessione dei termini ex art 183, comma 6, cp.c. e depositate le relative
memorie, all’'udienza dell’08-07-2020 11 Giudice ordinava all’attere di integrare il

contradditterio net confrontt & tuth 1 condomini, atteso 1] libisconsorzio necessano tra esst
sussistente.
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All'udienza del 10-02-2021, stante la mancata costituzione in giudizio dei condomini
citati, ne veniva dichiarata la contumacia ed era disposta CTU, con incarice al perite di
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tentare preliminarmente la conciliazione delle parti e, in case i esite negative del
tentativo, di detenminare 'esatto tracciato dei confini tra la proprieta esclusiva dell’attore

rispetto alle parti comuni condominiali,

nnP tato elaborat p.pﬂ.l"ﬂ E; in-data 04052022 1»=-p':w+1' prnr-t. avanole conclusionie la

causa era trattenuta in decisione, con concessione del termini &4 cui all’art. 190 cpoc.

= e

T =i (R proprictano delle unitd immobilian identificate nel Catasto Fabbricat del

Comune di Arconate al Foglio 3, mappale {rispettivamente al subaltemo 2, PT., 51,
 Cat A3 el 4, wani 6, superficie catastale 113 m® rendita catastale € 41833 ed al

subalterno 11, P .51, Cat. O/é, cl. 4, m* 17, superficie catastale m? 20, rendita catastale €
37,75, facenti parte del Condominio (R stante Uincerterza dei confini tra la

porzione immobiliare di cui al subalterno n. 2 e le partt comuni condominiali, egli ha adito
"intestato Tribunale chiedendone I'accertamento giudiziale.

L'azione di regolamento di confini st configura come una vindicafio incertae partis, nella

crale e arnb u——egtarabe le ot Potere—di alleoas fortire—onalciaci—in o
e B Eo H—EiH o He—parH i ere—a e e g at EorfE—oian-Sha s cH—pt ot

tdoneo allindiwiduazione dell'ssatta linea di confine 11 giudice, quanto agli elementi i

PrCa utilizzabili . di none i panf‘i piﬁ nmpi di q11n=]1i nottn alm ente pPH':mﬁ nelle

controversie i rivendica e i accertamento della propriethd, essendo  svincolato
dall'vsservanza del principio "scfore non probanis reus absohifur”, poiche, come detto

l'onere di indicare gli elementi utili grava su entrambe le parti; il Giudice dispone, altresi,
della facoltda di scegliere gli elementi ritenuti decisivi o i awvwalersi i pit elements

concordanti, senza che sia prestabilita alcuna graduatoria dimportanza tra gli stessi, salvo
che per il carattere di sussidiarietd esplicitamente attnbuito alle nisultanze delle mappe

catastali (Cass. Civ. 20/04/2020, n. 7944, Cass. Civ. 24/04/2018, n. 10062} e potendo,

infine, avvalerst anche & CTT. per la descrizione dello stato dei luoghi e per la

trasposizione nella realta del confini catastali. A1 fim di detta determinazione non potra
tuttavia prescindersi dall'esame det titelt & acquisto delle rispettive proprieta, ne,

trattandosi di loth separatl di un appezzamento in origine unico, dalle misure risultant
dalle planimetrie allegate agli atti di vendita e dai tipi di frazionamento in esst richiamati .

In ogni case, 1l giudice e tenute ad accertare se sussista ner hfoli [umvonita relafhiva al
confine e se essi fornizcano elementi anche indiretti atti a consentire l'eliminarione della

derunciata INCErtELEa.

Allaluce della siurisprudenza richiamata, a fing dell’ esatta analis del mento della vicenda

oggette del presente procediments, pud farsi riferimento alla relazione peritale redatta dal

CTT. geom . (NI = -vi indagine & stata correttamente condotta a partire

dall’esame del titolo di acquisto della proprieta dell’attore ed & pervenuta a conclusioni che
appaiono pienamente condivizibili, in quanto immuni da errort e vizi logict e basate su un

attento ed obiettivo esame della documentazione in atti, nonché sw riliewi effettuati presso
1 luoghi i causa Il consulente, esaminata la produzione documentale delle parti, ha

appurate che: . J gl esafii confim di proprieia esclusiva dell atiore (NGNGB
rispeite alla lindtrofa proprietd cortilizia condominiale, some guelli che 11 CTU ha

ricosirutio sutla base dell wmco documenio ulilizzabile 11 fal senso ¢ cioe lad plamimeing
catasiale NCED (. MID404085 def 27.00.2005) citata od allegate in atio proprista; da

defte verifiche & emerco ohe 17 laca | ared mdierialmenis ad agg aeliratala da recinziang
in paletti ¢ rete ed ufilizzate da! sig. W iseiia — & fatto — con formn ¢ dimension

] 3 : e 5] 2 i 1 ] 2
HEEEErFRENE AETTUND O RENE CURETIE AN 8 QIR P ERPTIE s BEACTO Qe iy

T
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L ausiliare del Giudice ha dunque riscontrate un’effettiva diff ormitd tra i confini risultant
dall’atte i acquiste dell’immobile di proprieta dell’attore (owvero quanto accuistate “in
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diritte’) & quelli tracciat materialmente in loco. In dettaglio, fatti salwi 1 dowub marging i
tolleranza, il geom. [ L= rizcontrato che il confine posto sul . Jlato est [ [ &

prasania arvetrate & em. 50 rispeito @ quanio avrebbe dovuio essere (e perianto & quanio
alisnato all'aitore »f 1,75 circa in menc) £ J7 e che il confine delimitante i1 7. J lato

aveast [ [ presexia sul posta wna ‘smiussa’ mailfn pin accextiain Fispefta & guakia previsio
sempre nal grafica catastale & guindi a gquanta compravenduta dall afiors, can winar

superficie seppre a discapiio dello stessa {wet IOU ctreal [ J70 MNessuna discordanza &
stata invece accertata tizpetto al confini posti sul versante nord e sul versante sud della

propfictd attorea, I raffronto tra (o state df difitte © 1o state di fafto del lusghi & stato
inoltre chiaramente trasposto in immagini nel grafice elaborate dal CT.TT allegato alla

AT VAN

Viste le conclusioni del geom. Bz on sussistono dubbi in metito alla fondatezza in

parte gua della domanda formulata dall”attore, che appare meritevole di accoglimento.

Wra—pereté—actertate e —dtehtarato—chetahinea—d—demarcastore—traFumtd trmmobttare—
appartenente 1n via esclusiva al sig. (GG i:tinta nel Catasto Fabbricat del
Comune di Arconate al Fooli . mqppq]p-91 ubaltern 9’ -D'T', '::1, f-":d'. o y r-1_ A,

wani 6, superficie catastale 113 m?®, rendita catastale € 41833, e le parti comuni

condorminiali & q11n=”::« identificato nel suddetto elaborato grnﬁ fofe) pr‘if:ﬂP OVTEF O

- quanto al lato ovest, il confine coincide con la linea spezzata formata

2 T3 T |

P P 41 faxea g + T I
Udl Sl IR CULLSCLHTVY = =L =108, & HULL UL I Sl U =L e

fotografa il confine esistente;

- quanto al lato est, il confine coincide con 1 segmenti B-B°-A’-A,
anziché con il seemento A-B. che identifica il limite attualmente in

eszere di fatto;

ananto

Wa conseguentemente accolta anche la domanda attorea 4 condanna del Condominio

S ilaccic della porzione di terreno ocoupata senza titolo, nonché al ripristine
a cura e spese del Condominio stesso della corretta linea & confine come sopra

rideterminata, mediante demolizione e ricostruzione dellarecinzione e mediante nmozione
e posa delle prastrelle.

Cosi fissata la linea di confine, risulta evidente come, fino ad oggi, il Condominio

1 pato senza averne fitolo la pormione i terreno 4 propriets

ezclusiva della parte attrice identificata dal C'T. TN per tale motive, il sig. (= anche
domandate la condanna del convenuto a pagare € 250000 a titolo di indennita per

l'occupazione senza titol o della ridetta particella di terreno.

] i 112 11 £1 11 L X r
ATCEOITE pt‘ILlO pIULt‘ut‘It‘ cll ESIIIE  JEl pIULllO [81=0 ] =) pI EIESd TITCOCILOTIA AWV ellZdl ol
dall’ attore.

Al nguarde, in punto & diritte deve aderirsi al condivisibile e recente orientamento
giurisprudenziale che ezclude che possa riconoscersi al pregindizio da occcupazione sixe

titido la natura di danno in re ipsa e che, per converso, onera 1l danneggiate di dare prova
del danno medesimeo (ex padliic, Cass. Civ. 23/11/2021, n. 36251 e Cass. Civw. 2410472019,

n. 11203}, con la precisarione, tuttavia, che tale prova pud essere fornita anche in wia
presuntiva. I richiamo ¢ alla massima oramal consolidata secondo la quale “xel caso o

orcupaziong ilegithra di nn immobile, 11 danno cubito dal proprietano diccende dalia
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menamazions delle facolid & godirmento anche indiretia del bene ¢ ben pud esssre
apprezzata sul piana presuntive ™ (Cass. Civ. 05/10/2020, n. 212720

La sentenza o legitnmlta richiamata dall’attore, la quale contranamente  alla

TRIT Dl_ﬁ'l Udbll o IaLnDIaL 8 N J.ll:rlbl:rl. ll_alJUIaErl. L= I.J.f:. (e ﬂbllb J.l dl:rl.ll.].l |- FDM lJLnl J.]. DL;JJJ.lJl.J.LaLn
fatto della perdita subita dal soggetto privato del possesso, non pare pertinente nel caso di
pprﬂ‘pl E A 1.1’1'F.’2H1l, prp 1|pp ne-che 1l agoett Appfﬂl'(!’:ﬂ' del codimento del bene non ne

abbia “potuis trarve D ublita normalmente vicavabile in relazione alla natura naturalmenis
fritiitora delio stessa ™ (Ca Clw 1002018 n 24948 con cid sottintendendoe che il

bene sia intrinsecamente 1doneo, anche per wia delle dimensioni, a produrre un reddito o
un’utilitd, eventualmente anche nella prospettiva di concessione a terzi in godimento

separato e a fronte di comispettiveo.

ibene, nel caso i Specie la superiicie sotiratta alla disponibilita dell’attore possiede
un’estensione estremamente ridotta, quantificata dal CTT. in complessivi m® 3,35 (m?

1. 3 b I Y o 2 i1 1 1at - R e 117 n g P | Jita

| P T LY R A | LS ) P iy 1 Ll ollldlr iy ol PE el LTIl oL il el Tl Lol DIl P LIIET ALl e el UL Ll el

glardine privato: essa, duncque, di per sé sola non avrebbe potuto certatmente essere
—comstderata-avere-natura Fothferantt-pensabile-unasua-mtoromea utthta separatarmente—

dal reste dell’immobile al quale le stessa accede. Senza trascurare che lo spostaments della

5
linea di confine di 11 p. chi centimetri non pn avere cadionat R L B B mpr s RLOne

significativa e tangibile delle prerogative proprietarie, avendo determinato una alterazione

qua 1 impﬁrﬁﬁfﬁ‘hﬂp della conformarione dell’ area esterna all abitazione dell’attore tale da

fofn averne compromesso la destinazione d’ uso sua propria

Oltfe & tali considerazioni, si ossefva CHe parte attiice &1 & lmitata a domandate la
condanna del conwvenuto al pagamento della somma di € 2 500,00 a titelo di indennita i

orTUpazicne senza ttolo della porzione di tetrens per CUf & causa, sonca tottavia avere
contestualmente allegato in atht di aver sofferto un danno riconducibile a tale occupazione,

—senEa-arere—sptegate—inchecosataledanno—conststerebbe e senraavereoffertoalouna—
indicazione atta a chiarire 1 criten utilizzat dalla parte per giungere alla quantificazione

nellatrtons % PO relats Partant 1 + 1

4 + 1 FEN Y
freHa- R sura- P ot afns - ricordata—r erfanto e taf o 5ol e on-Hcorron o e Bme i —att—a

provare, neppure in via presuntiva, 'an ed il gquastum del danno lamentate dall’ attore, di
talché la domanda di condanna del Clondomin al p.'arr'amnﬂi' di £ "}'RI"II’“I,FII"I a ttal i

indennitad di cccupazione non pud trovare accogliments.

In ragione della seccombenza di parte convenuta nspefto all amone di regolamento
confini, il Condomini o ||| convenvto ed i singoli condomini chiarmati in causa

vanfio condanfiat in solde al pagamento delle spese di HtE, che s Hgmdaio come i
dispositive secondo 1 valort medi di cut al dm. n 3372014, nonché al rimborse delle spese

di tnediazione doCUnentate.

Parimenti a carico della parte convenuta e dei terzi chiamati, in solide tra lore, sono le

spese della consulenza tecnica d ufficio, liquidate con separato decreto.

P OO

LV

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o

assorbita, cosi provvede;

accoglie la domanda di pm‘l‘P attrice E, JEr I’F‘FFF'T’fﬁ, accetta e dichiara che 1 esatto confine

di proprieté tra unith immoebiliare appartenente in via esclusiva al sig. (|| GGNNGGD
distinta nel Catasto Fabbricatl del Comune & Arconate al Foglio 3 mappale =l

subalterno 2, P.T., 51, Cat. A/3 cl 4, vani &, superficie catastale 113 m?, rendita catastale
£ 41833, e le parti condominiall comuni ¢ 1denbificate nell’elaborate grafico allegato alla

CT T del geom. (NI - © -oincidente sul lato ovest con la linea spezzata
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fortnata dai segmenti consecutivi C-C°-I°-D ed & coincidente sul lato est con i segmenti
E-B-A°-A; confermanel resto 1 confini esistenti;

ubbl. il 02/08/2022
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condanna patte convenuta a provvedere a propria cura & spese all'immediato fpristine

A=12 - £3 +. i+ = 1. +. =11 4 s +
oI E3aT ConrH e e e — ot o E e e — e e St Rl Eron e —at e e i 2 ron e —C— T e-adrante

rimozione e nuova posa delle piastrelle esistenti,

condanna parte convenuta a rifondere all attore e spese di lite, che liquidam € 125,00 per
eshorst ed in € 243000 per compensi, oltre spese generali, IV .4 e CPA come per

legge, nonche olfre alle spesze di mediazione documentate;

pone le spese di CTTT liguidate con

eparato decreto, definitivamente a canco di parte

convenuta

Busto Arsizio, Y luglio AL

Il Giudice

Diott. Francesco Paganini
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