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RG n. 3168/2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI SALERNO

Il Tribunale di Salerno, Prima Sezione Civile, in composizione monocratica in
persona del Giudice dott.ssa Simona D’Ambrosio, ha emesso la seguente:

SENTENZA

nella causa iscritta al N.R.G. 3168/2017 avente ad oggetto “promessa di pagamento
-ricognizione di debito”

TRA

N - - csentato e difeso, giusta procura in
atti, dall'Avv. (P :esso lo studio del quale elettivamente domicilia in

Salerno alla vij EEEGD

Opponente
E

G o oresentati e difesi, giusta mandato in atti, dall’Avv.
S :c:sc lo studio del quale elettivamente domiciliano in Salermo

alla vie . QR
Opposti

Svolgimento del processo e motivi della decisione

Preliminarmente si osserva che la presente senteriza viene redatta applicando gli artt.
132 cp.c. e 118 disp. att. cp.c. nel testo novellato con legge 18.06.2009 n. 69,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 19.06.2009, entrata in vigore il 04.07.2008, in
quanto le predette disposizioni sono immediatamente applicabili anche ai giudizi
pendenti in primo grado alla data di entrata in vigore della novella (cfr. art. 58 L n.
69/09, che detta le disposizioni transitorie).
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Con atto di citazione notificato in data 28.3.2017, () ha convenuto in
giudizio (R clicccndo la revoca ovvero la
dichiarazione di nullita del decrete ingiuntive n. 368/2017 del 28.1.2017, con il quale
gli veniva ingiunto il pagamento della complessiva somma di € 24.312,00, oltre
interessi e spese della fase monitoria, in virtlt del mancato pagamento dei canoni di
locazione dell’unita immobiliare sita in Salerno alla Vi P Jallo stesso
condotta in locazione. Deduceva il difetto dell’instaurazione del procecdimento di
mediazione, il parziale inadempimento dei proprietari dell"immobile locato nonché
I'errato calcole della somma crediteria quantificata nel procedimento monitorio.

Con comparsa depositata in data 29.6.2017, si costituivano in giudizio (| | D

G - 3 B hicdendo il rigetto dell’opposizione, in quanto

infondata sia in fatto che in diritto, vinte le spese di lite.

All'udienza del 22.9.2017 il G.U,, rilevate che l'opposizione proposta non risultava
fondata su prova scritta né fosse di pronta soluzione, concedeva la provvisoria
esecuzione del decreto ingiuntivo opposto e concedeva il termine di 15 giorni per
I'instaurazione del procedimento di mediazione, il cui onere incombeva, secondo
I'orientamento giurisprudenziale maggioritario vigente all'epoca (ex multiis Trib.
Prato 18.7.11; Trib. Busto Arsizio 15.6.12; Trib. Rimini 5.8.14; Trib. Firenze 30.10.14;
Trib. Nola 24.2.15), sull'opponente, essendo 1'opposizione strumentalmente rivolta
ad evitare l'irrevocabilita della condanna portata nel decreto ingiuntivo stesso.

Alludienza del 13.4.2018, destinata alla wverifica dell’esisto della mediazione,
compariva solo parte opposta, la quale deduceva la mancata attivazione, ad opera
dell’opponente, della mediazione obbligatoria e chiedeva, pertanto, dichiararsi
I'improcedibilita dell’opposizione.

Dope numerosi rinvii d"ufficio e mutamento del giudice relatore, la causa, in assenza
di attivita istruttoria, all'udienza del 6.4.2022 — celebrata mediante il deposito dinote
di trattazione scritta - veniva trattenuta a sentenza con concessione dei termini di cui
all’art. 190 cpc.

Preliminarmente, va dichiaratal'improcedibilita dell’opposizione proposta da Leone
Luca per non avere, lo stesso, dato corse all'introduzione del procedimente di
mediazione obbligatoria ex art. 5, comma 1-bis del D.lgs. n. 28/2010 nel termine
assegnato dal Giudice con ordinanza del 22 settembre 2017,

Ne segue, la pronuncia in rito di improcedibilita della spiegata opposizione.

Invero, secondo la giurisprudenza di legittimita, che questo Giudice ritiene di dover
condividere, il carattere di perentorieta del termine assegnato dal Giudice per
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I'introduzione della mediazione obbligatoria ben puo desumersi anche in via
interpretativa tutte le volte che, per lo scopo che persegue e la funzione che adempie,
lo stesso debba essere rigorosamente osservato (in questo senso, Cass. n. 45530/2004;
n.14624/2000).

La natura perentoria del termine di cui all'art. 5 comma 1 bis. D.Lgs. 28/2010 per il
deposito della domanda di mediazione si evince dalla stessa gravita della sanzione
prevista, l'improcedibilita della domanda giudiziale, che comporta la necessita di
emettere sentenza di puro rito, cosi impedendo al processo di pervenire al suo esito
fisiologico (Cfr., in tal senso nella giurisprudenza di merito, Trib. Lecce, 03.03.2017;
Trib. Cagliari, 08.02.2017; Trib. Firenze, 14.09.2016; Trib. RKoma, 14.07 2016, n. 14185).

Apparirebbe invero del tutto incoerente che il legislatore abbia previsto, da un lato,
la sanzione diimprocedibilita per mancate esperimento della mediazione,
prevedendo tra l'altro che la stessa debba essere attivata entro il termine di 15 giorni,
e dall'altro abbia voluto negare ogni rilevanza al mancato rispetto del suddetto
termine (Cfr. Trib. Lecce, sent. 3 luglio 2017).

In proposito, e anche il caso di rilevare che, anche laddove si volesse ritenere la
natura ordinatoria e non perentoria del termine di 15 giorni per lavvie
della mediazione, la mancata proposizione di una tempestiva istanza di proroga
comporterebbe inevitabilmente, secondo la prevalente giurisprudenza di legittimita,
che ancora si condivide, la decadenza della relativa facolta processuale (in punto di
mancato rispetto di termini ordinatori processuali non prorogati, Cfr. Cass. n.
589/2015; Cass. n. 4448/2013; Cass. n. 4877/2005; Cass. n. 1064/2005; Cass. n.
3340/1997).

Orbene, applicando le predette coordinate ermeneutiche al caso di specie consegue
che la mancata introduzione del procedimento di mediazione obbligatoria da parte
dell’opponente comporta l'applicazione della sanzione diimprocedibilita della
domanda giudiziale e, pertanto, dell’'opposizione dallo stesso proposta, con
conferma del decreto ingiuntivo n. 368/2017.

Resta assorbita ogni questione di merito.

Le spese del presente giudizio seguono il criterio generale della soccombenza e,
stante I'improcedibilita della domanda, sono poste quindi a carico di Leone Luca;
tuttavia, alla luce del contrasto giurisprudenziale registratosi sulla natura
ordinatoria o perentoria del termine previsto per l'introduzione del procedimento di
mediazione ai sensi dell’art. 5, co.1l bis del d.lgs. n. 28/2010 nonché della parte in
concreto oenerata della introduzione del relativo procedimento, sussistono “le altre
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gravi ed eccezionali ragioni” di cui all’articolo 92, co. 2, c.p.c. come risultante per effetto
della sentenza di declaratoria di incostituzionalita n. 77/2018, per compensare
integralmente tra le parti le spese i lite.

PER QUESTI MOTIVI

Il Tribunale, definitivamente pronunziando sulla domanda proposta nell’ambito del
giudizio n. 3168/2017 R.G., cosl provvede:

a) dichiara l'improcedibilita dell’opposizione e, per I'effetto, conferma il decreto
ingiuntivo n. 368/2017;

b) compensa le spese di giudizio tra le parti.
Manda alla cancelleria per gli adempimenti.
Salerno, 4.7.2022.
11 Giudice

dott.ssa Simona D' Ambrosio
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