
TRIBUNALE DI BENEVENTO 

I SEZIONE CIVILE 

 

in composizione monocratica, in persona del giudice dott.ssa Floriana Consolante, ha pronunciato la 

seguente 

 

SENTENZA 

 

nella causa civile iscritta al n. …R.G. dell'anno 2006 riservata in decisione all'udienza del 7 febbraio 2022 

con concessione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c. vertente 

 

TRA 

 

C.A., rappresentato e difeso dall'avv. Franco Errico presso il quale elettivamente domicilia come da 

procura a margine dell'atto di citazione; 

attore 

 

E 

 

C.A., rappresentato e difeso dagli avv.ti Settimio di Salvo e Francesco Rettore in virtù di procura a 

margine della comparsa di costituzione e risposta; 

convenuto con domande riconvenzionali 

 

Svolgimento del processo - Motivi della decisione 

Con atto di citazione ritualmente notificato, C.A., premesso di essere proprietario, tra l'altro, di un 

immobile sito in B. al Viale della Resistenza n. 32, costituito da una civile abitazione nonché di un 

contiguo vano adibito ad attività commerciale con relativo spazio di pertinenza, in virtù di testamento 

olografo del 22.3.1997 di suo padre C.G., dichiarato valido dal Tribunale di Benevento con sentenza n. 

2123/2005, conveniva in giudizio il germano C.A. proponendo nei suoi confronti domanda di condanna 

al rilascio dei beni deducendo che il convenuto li deteneva sine titulo, nonché domanda di condanna al 



risarcimento dei danni subiti in conseguenza della detenzione illegittima degli immobili; con vittoria di 

spese. 

Si costituiva in giudizio il convenuto C.A. il quale, in via preliminare, chiedeva sospendersi il presente 

giudizio sino all'esito della definizione, con sentenza passata in giudicato, del giudizio sulla falsità del 

testamento del 22.3.1997 di C.G., ancora pendente in grado di appello dinanzi alla Corte di Appello di 

Napoli. 

Nel merito il convenuto chiedeva il rigetto della domanda dell'attore e, nell'ipotesi di esito vittorioso 

del giudizio di falso del testamento del padre C.G., accertarsi i diritti a sé spettanti quale coerede ab 

intestato sui beni relitti dai genitori C.G. e P.Z.; in ipotesi di passaggio in giudicato della sentenza di 

rigetto della domanda di accertamento della falsità del testamento da lui avanzata, chiedeva accertarsi 

i diritti a lui spettanti e alla madre P.Z. a titolo di legittima sull'eredità del de cuius G.C., con conseguente 

riduzione delle disposizioni testamentarie e reintegra delle quote di legittima, nonché accertarsi il diritto 

spettante ad esso C.A. ex art. 566 c.c. alla quota di 1/2 sulla massa ereditaria relitta della madre P.Z., 

procedendo alla divisione dei beni delle due masse ereditarie; il tutto con consegna dei beni in possesso 

dell'attore e con obbligo di rendiconto; con vittoria di spese. Ai fini dell'esatta ricostruzione dell'asse 

ereditario paterno, il convenuto A.C. faceva altresì presente che, dinanzi al Tribunale di Benevento, 

pendesse altro giudizio tra N.C. (fratello del de cuius G.) e l'odierno attore A.C., dove il primo 

rivendicava il suo diritto di comproprietà, in ragione di 1/3 dell'intero, sul terreno in ... (individuato al 

foglio (...), particelle (...), (...), (...) e (...)) e chiedeva di condannare il convenuto alla restituzione in suo 

favore dei beni medesimi (o della somma pari al loro valore, oltre interessi legali e rivalutazioni); 

giudizio nel quale interveniva anche esso A.C., facendo proprie le domande avanzate dal germano, iure 

hereditatis (ma da solo), nei confronti dello zio N.. 

Il Tribunale con ordinanza del 23.9.2008 sospendeva il presente giudizio ai sensi dell'art. 295 c.p.c. in 

quanto aveva ritenuto che l'accertamento dal compiere sulla falsità del testamento di C.G. ( ancora sub 

iudice essendo pendente il relativo giudizio di appello), da cui traeva origine il diritto vantato dall'attore 

al rilascio degli immobili oggetto delle disposizioni testamentarie, costituiva un necessario antecedente 

logico-giuridico rispetto alla decisione sulla domanda di rilascio avanzata da A.C. nel presente giudizio 

la quale era fondata, per l'appunto, sulla validità e legittimità del testamento stesso con il quale il padre 

lo aveva nominato suo unico erede. Con ricorso in riassunzione depositato il 9.9.2020, C.A. deduceva 

che la Corte di Appello di Napoli con sentenza n…/2019 aveva accolto l'impugnazione da lui avanzata 

avverso la sentenza del Tribunale di Benevento n. …/2005 e dichiarato falso il testamento di C.G. 

dichiarando l'apertura della successione ab intestato e che detta sentenza era passata in giudicato. 

Tanto premesso C.A. chiedeva al Tribunale fissarsi udienza per la prosecuzione del giudizio. 

Con decreto del 20.10.2020 era fissata l'udienza del 20.11.2020. 

Instaurato il contraddittorio, C.A. chiedeva il riconoscimento e l'attribuzione in suo favore della quota 

ereditaria a lui spettante per legge sulla massa ereditaria di C.G. e Z.P. e per l'effetto la consegna 

materiale della quota dei beni ereditari a lui spettanti in seguito alla divisione ereditaria; con vittoria di 

spese. 



All'esito dell'udienza del 30.1.2020 il G.I. si riservava concedendo alle parti termine per note autorizzate. 

Con ordinanza del 29 gennaio 2021 questo G.I. così statuiva: 

"rilevato che alla luce del passato in giudicato della sentenza della Corte di Appello di Napoli n. ../2019 

entrambe le parti in causa nei loro rispettivi atti non contestano che sui beni del de cuius C.G. è venuta 

a crearsi la comunione ereditaria e deve, quindi, procedersi alla divisione della massa ereditaria 

(domanda avanzata in riconvenzionale da C.A.); ne consegue che non è necessaria la pronuncia di una 

sentenza non definitiva 785 c.p.c.; 

ritenuta non meritevole di accoglimento l'istanza avanzata da C.A. di estendere il contraddittorio nei 

confronti di soggetti terzi che risultano comproprietari di alcuni dei beni di cui il de cuius C.G. era 

proprietario pro quota, per averli ereditati da suo padre C.A. ( nonno delle odierne parti in causa); 

trattasi dei beni della cui proprietà si è discusso nel giudizio n. .../2003 definito con sentenza di questo 

Tribunale n. 2148/2008 prodotta in atti ( quote dei terreni siti in ... censiti in catasto al foglio (...) particelle 

(...), (...), (...) e (...)); 

 

in proposito si osserva che l'estensione del contradditorio va respinta in quanto finalizzata a procedere 

alla divisione di altra comunione ( mai chiesta negli atti di causa) nei confronti di soggetti terzi 

comproprietari di immobili che entrano nella massa ereditaria oggetto del presente giudizio pro quota. 

In merito si osserva che la circostanza che il compendio ereditario è costituito, come nel caso di specie, 

(anche) da quote indivise di beni, di cui il de cuius era comproprietario con terzi, non preclude di 

procedere alla divisione ereditaria della presente massa, posto che le quote indivise di singoli beni, al 

pari di qualsia altro cespite, verranno ricomprese nella varie porzioni del progetto di divisione; 

rilevato che prima dell'ordinanza di sospensione del giudizio erano stati concessi i termini di cui all'art. 

183 comma 6 c.p.c. che, quindi, non possono essere di nuovo concessi; né le parti possono porre fatti 

nuovi e domande nuove; 

preso atto che C.A. nella sua comparsa chiedeva in riconvenzionale che nell'asse ereditario sia 

ricompreso anche il credito vantato da C.A. nei confronti di C.N. nel giudizio n. .../2003; 

rilevato che il giudizio n. …/2003 è stato definito con sentenza n. …/2008 la quale ha condannato C.N. 

al pagamento in favore di C.A. della somma di Euro 11.362,05; 

rilevato che tale domanda restitutoria era stata avanzata da C.A. nella qualità di unico erede 

testamentario del padre; 

 

considerato che è intervenuto il giudicato sulla falsità del testamento di C.G., per cui il credito vantato 

nel giudizio n. …/2003 è un credito spettante ad entrambi gli eredi; 

rilevato che all'udienza del 30.11.2020 la difesa di C.A. ha dedotto che la somma di Euro 11.362,05 è stata 

incassata solo da C.A. il quale non ha negato tale circostanza; 



ritenuto, pertanto, che in ragione dei rapporti di comunione ereditaria che intercorrono tra le odierne 

parti in causa, C.A. è debitore della metà di tale somma nei confronti di C.A.; ne consegue che nel 

procedere alla divisione, ai sensi dell'art. 724 comma 2 c.c., la metà di tale somma (Euro 5681,025) va 

imputata in detrazione nella quota spettante ad A. sull'eredità del padre; 

ritenuti superflui i mezzi di prova orale articolati dalle parti posto che è pacifica la circostanza che C.A. 

ha il possesso dei fondi siti in ... e C.A. il possesso dell'immobile sito in B.; 

ritenuto, pertanto, indispensabile procedere ad una CTU per la stima della massa ereditaria del de cuius 

C.G. nato ad …il 31 gennaio 1924 e deceduto il 22 marzo 1997 e per la predisposizione di un progetto di 

divisione in due quote uguali spettanti ai due eredi; 

in merito ai criteri della stima dei beni, si rileva che per consolidata giurisprudenza ( vedi Cassazione 

civile n. 5527/2020 e n. 5135/2019) nel giudizio di divisione ereditaria le migliorie apportate da uno dei 

condividenti al bene ereditario, per il principio dell'accessione, vengono a fare parte del bene stesso, con 

la conseguenza che di esse deve tenersi conto ai fini della stima del bene ( il bene va quindi stimato 

all'attualità), nonché della determinazione delle quote e della liquidazione dei conguagli. L'azione per 

il pagamento delle migliorie è una domanda autonoma e distinta da quella di scioglimento della 

divisione ereditaria che nel caso di specie non è stata tempestivamente avanzata dal convenuto; 

ne consegue che il CTU deve stimare il valore del fabbricato in B. all'attualità e ai fini della sua divisione 

deve valutare anche la sua regolarità edilizia ( tenuto conto dei principi di cui alla sentenza della Corte 

di Cassazione sez. unite n. 25021/2019), ragion per cui il consulente deve essere autorizzato sin da ora 

ad acquisire presso i pubblici uffici la documentazione necessaria per l'espletamento dell'incarico; 

ritenuto necessario che il convenuto C.A. produca relazione notarile aggiornata attestante le visure 

catastali e le trascrizioni immobiliari dei beni intestati al de cuius" 

P.Q.M 

O.C.A. di produrre il 14 marzo 2021 la relazione notarile di cui in motivazione; 

Nomina CTU l'ing. …e fissa per l'affidamento dell'incarico l'udienza del 24 marzo 2021;". 

 

La CTU veniva disposta al fine della predisposizione del progetto di divisione. 

 

Espletata la consulenza tecnica d'ufficio ed acquisita la certificazione notarile del Notaio dott. G.I. 

attestante le risultanze delle visure catastali e dei registri immobiliari degli immobili oggetto della 

domanda giudiziale di divisione, la causa è stata riservata in decisone all'udienza del 7 febbraio 2022, 

con concessione alle parti dei termini di cui all'art. 190 c.p.c. 

Si premette che, come già affermato nella ordinanza del 29.1.2021, essendo intervenuto il giudicato sulla 

falsità del testamento olografo del 22.3.1997 del de cuius C.G., si è aperta la successione ex lege e quindi 



sui beni immobili del de cuius C.G. è venuta a crearsi la comunione ereditaria tra i suoi eredi C.A. e 

C.A., figli del de cuius, ognuno per la quota di 1/2. 

Dalla relazione notarile in atti emerge che l'immobile in B., di cui l'attore ha chiesto la restituzione sul 

presupposto che fosse detenuto sine titulo dal fratello A., rientra nella massa ereditaria del de cuius. Ne 

consegue che la domanda di restituzione dell'immobile avanzata dall'attore non è meritevole di 

accoglimento in quanto il convenuto ne è comproprietario per cui la sua detenzione non è sine titulo. 

 

La domanda dell'attore va quindi respinta. 

 

Il Tribunale, pertanto, deve pronunciarsi sulla domanda di divisione ereditaria avanzata in 

riconvenzionale dal convenuto il quale ha chiesto, nell'ipotesi di esito vittorioso del giudizio da lui 

proposto avente ad oggetto la domanda di accertamento della falsità del testamento del padre C.G., 

accertarsi i diritti a sé spettanti quale coerede ab intestato sui beni relitti da C.G. e P.Z.. 

 

Il CTU nella sua relazione, alla luce della certificazione notarile depositata in atti, ha specificamente 

indicato i beni immobili della massa ereditaria. Alcuni di essi ( terreni siti in…) erano in titolarità del de 

cuius solo pro quota. 

Nella massa ereditaria rientra anche il credito vantato dall'odierno attore C.A., in qualità di erede del 

padre, nei confronti dello zio C.N. nel giudizio n. .../2003. 

E’ stato documentato che il giudizio n. .../2003 è stato definito con sentenza n. …/2008 la quale ha 

condannato C.N. al pagamento in favore di C.A., nella suddetta qualità, della somma di Euro 11.362,05. 

La domanda restitutoria era stata avanzata da C.A. nella qualità di unico erede testamentario del padre, 

ma essendosi aperta invece la successione ex lege, ne consegue che il credito accertato nel giudizio n. 

.../2003 spetta ad entrambi gli eredi di C.G.. 

All'udienza del 30.11.2020 la difesa di C.A. ha dedotto che la somma di Euro 11.362,05 è stata incassata 

solo da C.A. il quale non ha negato tale circostanza. 

 

Tale circostanza, pertanto, deve ritenersi pacifica. 

In ragione dei rapporti di comunione ereditaria che intercorrono tra le odierne parti in causa, C.A. è, 

pertanto, debitore della metà di tale somma nei confronti dell'altro coerede C.A.; ne consegue che nel 

procedere alla divisione, ai sensi dell'art. 724 comma 2 c.c., la metà di tale somma ( Euro 5681,025) va 

imputata in detrazione nella quota spettante ad A. sull'eredità del padre. 

Orbene, dalla lettura della richiamata certificazione del Notaio I. del 18/02/21, avente ad oggetto gli 

immobili oggetto della presente domanda giudiziale trascritta a Benevento in data 07/12/2006 al n. 10303 



R.P ed attestante le risultanze delle visure catastali e dei registri immobiliari, si evince che i beni oggetto 

di divisione sono i seguenti come specificato dal CTU nella sua relazione: 

- ... - C.T. foglio (...), p.lle (...) e (...) per il diritto di proprietà per la quota di ¼ ; 

- ... - C.T. foglio (...), p.lla (...) per il diritto dell'enfiteuta per la quota di 1/1; 

- ... - C.T. foglio (...), p.lle (...), (...) e (...) per il diritto di proprietà per la quota di 3/84; 

- ... - C.T. foglio (...), p.lle (...) e (...) per il diritto dell'enfiteuta per la quota di 1/8; 

 

- ... - C.T. foglio (...), p.lla (...) per il diritto dell'enfiteuta per la quota di 1/1; 

 

- B. - C.F. foglio (...), p.lle (...) e (...) per il diritto di proprietà per la quota di 1/1 

"…con precisazione che il detto fabbricato di cui alla p.lla (...) del foglio (...) (B.) è stato accatastato su 

terreno di are 3.00 (generato con tipo mappale n. B.) censito con la p.lla (...) (ente urbano) derivante dalla 

particella (...), f.u. d'accert, già part.lla (...), s.l., are 3.00)…. 

- ... - C.F. foglio (...), p.lle 386/2 e 386/3 per il diritto di proprietà per la quota di 250/1000 "….. con 

precisazione che il fabbricato di cui alle detta part.lla (...) (...) è stato accatastato su terreno di are 19.50 

(generato con tipo mappale n. B.) censito con la part.lla (...) (ente urbano) derivante dalla particella (...) 

di are 49.30; Relativamente al terreno di cui alla part.lla (...) si evidenzia che: 1) nelle note di trascrizione 

delle dette dichiarazioni di successioni risulta inserita la quota di ¼ di piena proprietà della particella 

(...) del foglio (...) della superficie di are49.30, mentre la part.lla (...) del foglio (...) ha una superficie di 

are 22.40, pertanto ci potrebbe essere stato un errore formale nell'indicare il numero di particella nelle 

dette trascrizioni delle dichiarazioni di successione….". 

Viene, altresì, precisato in calce alla certificazione notarile che, catastalmente, sono riportati in testa a 

C.A. - odierno attore -, quale comproprietario, anche gli immobili in ... censiti in C.T. al foglio (...) con le 

p.lle (...) (di mq 1.280) e (...) (di mq 1.700) derivanti dalla p.lla (...) di mq 4.930 che è stata soppressa con 

T.M. n. (...) ed ha dato origine alle p.lle (...) (di mq 1280), (...) (di mq 1.700) e (...) (di mq 1.950). 

 

- ... - C.F. foglio (...), p.lle (...) per il diritto di proprietà per la quota di 250/1000 "….. con precisazione che 

il detto fabbricato di cui alla part.lla (...) (...) è stato accatastato su terreno di are 2.80 (generato con tipo 

mappale n. (...)) censito con la part.lla (...) (ente urbano) derivante dalla particella (...) di are 2.80. fabb. 

rurale….". 

Il CTU ing. S. nella sua relazione ha compiuto una precisa descrizione degli immobili della massa 

ereditaria e ha proceduto alla stima secondo il "procedimento sintetico o sintetico diretto o 

comparativo", fondato sulla comparazione tra il complesso delle caratteristiche del bene in esame e 



quelle di altri immobili sostanzialmente analoghi di cui si siano accertati i prezzi verificatisi in occasione 

di trasferimenti di proprietà avvenuti al tempo di riferimento della stima stessa. 

Le parti non hanno sollevato contestazioni in merito alla stima degli immobili. 

In merito ai criteri della stima dei beni, si osserva che al CTU è stato affidato l'incarico di stimare gli 

immobili all'attualità e, quindi, tenendo conto anche di eventuali migliorie apportate dagli eredi 

successivamente alla morte del de cuius. 

In proposito si rileva che per consolidata giurisprudenza ( vedi Cassazione civile n. 5527/2020 e n. 

5135/2019) nel giudizio di divisione ereditaria le migliorie apportate da uno dei condividenti al bene 

ereditario, per il principio dell'accessione, vengono a fare parte del bene stesso, con la conseguenza che 

di esse deve tenersi conto ai fini della stima del bene, ma non aumentano il valore della singola quota 

del comproprietario che ha effettuato il miglioramento, salvo il diritto di questi ad ottenere, quale 

mandatario o utile gestore degli altri eredi partecipanti alla comunione ereditaria, il rimborso delle 

spese sostenute per la cosa comune, le quali vanno ripartite al momento dell'attribuzione delle quote 

secondo il principio nominalistico. 

 

Il coerede che ha effettuato le migliorie durante la comunione ereditaria può avanzare nello stesso 

giudizio di divisione o separatamente la domanda per ottenere da ciascuno degli altri coeredi, ciascuno 

per la propria quota, il rimborso delle spese sostenute per le migliorie. 

Tale domanda, autonoma e distinta da quella di scioglimento della divisione ereditaria, non è stata 

tempestivamente avanzata dal convenuto per cui è inammissibile. 

Si precisa che la domanda di rimborso delle migliorie, in quanto conseguenziale alla domanda 

riconvenzionale di scioglimento e divisione della comunione ereditaria avanzata dal convenuto, 

avrebbe dovuto essere proposta dall'attore nella I udienza di comparizione ex art. 183 comma 6 c.p.c. in 

cui, invece, l'attore si è limitato a contestare l'avversa comparsa di costituzione e a chiedere i termini di 

cui all'art. 183 comma 6 c.p.c. 

Riguardo invece alla regolarità edilizia dei fabbricati si evidenzia quanto segue. 

Riguardo ai fabbricati siti in ... ( foglio (...) P.LLE (...), (...), (...)) il CTU ha condotto accertamenti presso 

il Comune di ... (Bn) al fine di rinvenire i titoli autorizzativi. In riscontro alla richiesta trasmessa a mezzo 

pec in data 03/05/21, l'Ente ha rinvenuto la Licenza Edilizia n. 753 del 28/10/1971 relativa alla 

ricostruzione di un fabbricato rurale rimasto danneggiato dal sisma del 1962. Trattasi del fabbricato 

attualmente distinto in catasto al foglio (...) con la p.lla (...). 

Come relazionato dal CTU, dagli elaborati del progetto assentito (All.to D), si trae che veniva prevista 

la costruzione di un fabbricato in muratura di tufo da realizzarsi sulla particella (...) del foglio (...) e 

costituito da tre vani più accessori distribuiti su due livelli. Rispetto a quanto autorizzato, si rileva la 

presenza di un prolungamento dei due balconi a piano primo (peraltro, in cattive condizioni di 

conservazione) nonché la realizzazione di due strutture esterne in muratura, una addossata al prospetto 



nord-est dell'edificio ed adibita a deposito e l'altra realizzata in aderenza al prospetto nord-ovest e 

destinata wc, anch'esse, in cattive condizioni. Per gli altri fabbricati presenti in sito (p.lla (...) e (...)), in 

pessime condizioni e/o semicrollati, non sono stati rinvenuti i relativi concessori trattandosi di immobili 

di antica costruzione. Analogamente, non è stato rinvenuto nessun titolo autorizzato per il capannone 

(p.lla (...)) completamente crollato. 

Al fine di chiarire le eventuali condizioni di sanabilità delle suddette difformità del fabbricato p.lla (...), 

occorre riferirsi, anche in questo caso, all'art. (...) comma 1 del D.P.R. n. 380 del 2001 (ex art. 13 ex L. n. 

47 del 1985). Il CTU ritiene che le difformità rilevate (realizzazione deposito e wc esterni e 

prolungamento balconi al piano primo) possano essere oggetto di domanda di sanatoria, tenuto conto 

dei volumi in gioco, della destinazione d'uso dei manufatti e di quella dell'area (zona agricola) in cui 

ricadono, con presentazione di apposite pratiche sia edilizie che sismiche presso gli enti competenti. Ai 

fini della stima degli immobili il CTU ha tenuto conto di tutti gli oneri tecnici/amministrativi da 

sostenere per le suddette attività. 

Riguardo al fabbricato sito in B. (foglio (...) particella (...)), il CTU ha evidenziato che con autorizzazione 

(in sanatoria) n. …del 24/04/1968 dell'Ufficio del Genio Civile di Benevento, acquisita al protocollo del 

Comune di B. in data 15/05/1968 al n. 961, il de cuius C.G. veniva autorizzato ad eseguire i lavori per la 

costruzione di un fabbricato urbano per complessivi due piani fuori terra alla via …secondo gli elaborati 

di progetto approvati. 

Per il fabbricato in oggetto "…non è stato possibile reperire la Licenza Edilizia n. 187…", così come 

dichiarato dal Comune e, pertanto, il CTU, al fine della verifica della conformità edilizia, ha fatto 

riferimento unicamente al progetto autorizzato dal Genio Civile. L'autorizzazione in oggetto si riferisce 

esclusivamente al fabbricato principale mentre non vi è traccia negli elaborati grafici allegati a progetto 

del corpo di fabbrica "aggiuntivo", su un solo livello, addossato al prospetto sudovest del principale ed 

in sua prosecuzione, adibito a laboratorio artigianale di fabbro. 

Sulla scorta della documentazione fornita dal Comune di B., è da ritenere, pertanto, come riferito dal 

CTU che la costruzione di tale manufatto aggiuntivo sia avvenuta in epoca successiva all'anno 1968, 

epoca di realizzazione del fabbricato, e che essa non sia assistita da nessun titolo concessorio. 

 

Il CTU nella sua relazione ha riferito che "la sagoma del corpo di fabbrica in questione compare nello 

stralcio aerofotogrammetrico del Comune di B. dell'anno 1984. Così pure, il manufatto in argomento è 

riportato nei grafici del progetto "…per la realizzazione di una recinzione e pavimentazione dell'area 

circostante il fabbricato urbano…" sull'area distinta in catasto al foglio (...) con la particella n. (...) in ditta 

C.G., assentito con Concessione Edilizia n. 976 del 13/11/1986. Il corpo di fabbrica "aggiuntivo" non 

compare invece nella planimetria allegata al Programma di Fabbricazione (non più vigente) approvato 

nel 1977 (vedi certificato di destinazione storico -All.to D). Si deve ritenere, dunque, che il manufatto in 

questione sia stato realizzato tra l'anno 1977 e l'anno 1984 senza alcun titolo autorizzativo". 

 



Il CTU ha precisato che nella zona in questione, non essendo prevista, quale destinazione d'uso, quella 

artigianale e tenuto conto, altresì, che il lotto minimo di intervento è fissato in mq 600 a fronte dei mq 

300 della particella (...), appare che il corpo di fabbrica in parola non possa essere oggetto di domanda 

di sanatoria urbanistica, e ciò a prescindere da tutti gli ulteriori approfondimenti tecnici che sarebbe 

necessario eseguire in termini di volumetrie assentibili, indici di copertura, distanze dai confini, etc. 

Infatti, sebbene il PUC adottato consenta per la "Zona B - residenziale satura" come destinazione d'uso 

anche il "piccolo artigianato", l'eventuale domanda di sanatoria non risulterebbe comunque ammissibile 

nei confronti del PRG vigente. 

Tanto premesso, si osserva che l'art. 40 comma 2 L. n. 47 del 1985 prescrive che "Gli atti tra vivi aventi 

per oggetto diritti reali, esclusi quelli di costituzione, modificazione ed estinzione di diritti di garanzia 

o di servitù, relativi ad edifici o loro parti sono nulli e non possono essere rogati se da essi non risultano, 

per dichiarazione dell'alienante, gli estremi della licenza o della concessione ad edificare o della 

concessione rilasciata in sanatoria ai sensi dell'art. 31 ovvero se agli stessi non viene allegata la copia 

per il richiedente della relativa domanda, munita degli estremi dell'avvenuta presentazione, ovvero 

copia autentica di uno degli esemplari della domanda medesima, munita degli estremi dell'avvenuta 

presentazione e non siano indicati gli estremi dell'avvenuto versamento delle prime due rate 

dell'oblazione cui al sesto comma dell'art. 35. Per le opere iniziate anteriormente al 2 settembre 1967, in 

luogo degli estremi della licenza edilizia può essere prodotta una dichiarazione sostitutiva di atto 

notorio, rilasciata dal proprietario o altro avente titolo, ai sensi e per gli effetti dell'art. 4 della L. 4 

gennaio 1968, n. 15, attestante che l'opera risulti iniziata in data anteriore al 1 settembre 1967. Tale 

dichiarazione può essere ricevuta e inserita nello stesso atto, ovvero in documento separato da allegarsi 

all'atto medesimo (2). 

 

Come affermato dalla giurisprudenza di legittimità ( Cassazione sezioni unite sentenza n. 25021/2019) 

il giudice non può disporre lo scioglimento di una comunione (ordinaria o ereditaria) avente ad oggetto 

fabbricati, senza osservare le prescrizioni dettate dal D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, art. (...) e dalla L. n. 

47 del 1985, art. 40, comma 2, rispettivamente applicabili a seconda che l'edificio sia stato costruito 

successivamente o anteriormente alla entrata in vigore della L. n. 47 del 1985. 

 

Nel caso di specie i beni oggetto della domanda di scioglimento della comunione ereditaria e di 

divisione sono stati costruiti anteriormente all'entrata in vigore della Le n. 47/1985 e quindi vanno 

osservate le prescrizioni di cui al citato art. 40 comma 2. 

La scioglimento e divisione della comunione ereditaria può, quindi, avere luogo ma con esclusione del 

suddetto corpo di fabbrica "aggiuntivo", su un solo livello, addossato al prospetto sud-ovest del 

fabbricato principale ed in sua prosecuzione, adibito a laboratorio artigianale di fabbro, in quanto 

abusivo e non sanabile. 



Correttamente il CTU nella stima dell'immobile di B. ha considerato l'unità immobiliare censita in 

catasto al foglio (...) particella (...) sub (...) e il vano adibito a deposito ricadente nel fabbricato principale 

censito in catasto al foglio (...) part. (...) sub (...), nonché ha stimato l'area di sedime dell'unità 

immobiliare censita al foglio (...) con la p.lla (...) di B., con esclusione del predetto vano abusivo, 

addossato al prospetto sud-ovest del fabbricato principale ed in sua prosecuzione, adibito a laboratorio 

artigianale di fabbro, da demolire in quanto non sanabile, e per la corte del fabbricato. Il CTU ha stimato 

anche il costo della demolizione. 

Tanto premesso sulla base della stima del CTU i beni immobili della massa ereditaria hanno un valore 

complessivo di Euro 64.984,43. 

Ciascuno dei due eredi è titolare di una quota ideale del valore di Euro 32.492,21. 

E’ condivisibile la formazione di due quote come nel progetto di divisione predisposto dal CTU: la I 

composta da tutti i beni ubicati in ... del valore complessivo di Euro 22.992,43 ( lotti dal n. 1 al n. 6 della 

relazione del CTU) e la II composta solo dal fabbricato sito in B. del valore di Euro 41.992,00 ( lotto n. 7 

della relazione del CTU). 

Si precisa che il corpo di fabbrica aggiuntivo abusivo e non sanabile è escluso dalla divisione giudiziale. 

L'area di sedime di tale corpo di fabbrica da demolire rientra invece nella II quota Il conguaglio che 

l'assegnatario della quota in natura di valore maggiore (II quota) dovrà corrispondere all'assegnatario 

della quota di valore inferiore ( I quota) è pari ad Euro 9.499,79. 

Entrambe le parti hanno chiesto l'assegnazione dell'immobile sito in B.. 

Orbene ai sensi dell'art. 729 c.c. l'assegnazione delle porzioni uguali è fatta mediante estrazione a sorte. 

Tuttavia nel caso di specie il Tribunale ritiene di non procedere all'estrazione delle quote bensì alla loro 

assegnazione. Sulla questione si è pronunciata la Corte di Cassazione con sentenza n. 4426 del 2017 nella 

quale si è affermato: "In tema di scioglimento della comunione ereditaria, il criterio dell'estrazione a 

sorte previsto, nel caso di uguaglianza di quote, dall'art. 729 c.c. a garanzia della trasparenza delle 

operazioni divisionali contro ogni possibile favoritismo, non ha carattere assoluto, ma soltanto 

tendenziale, e, pertanto, è derogabile in base a valutazioni discrezionali, che possono attenere non 

soltanto a ragioni oggettive, legate alla condizione funzionale ed economica dei beni, ma anche a fattori 

soggettivi di apprezzabile e comprovata opportunità, la cui valutazione non è sindacabile in sede di 

legittimità, se non sotto il profilo del difetto di motivazione, non solo ove il giudice di merito abbia 

ritenuto di derogare al criterio suddetto, ma anche se abbia scelto di respingere la richiesta di deroga 

avanzata dalla parte". 

 

Nel caso in esame, assume rilievo prevalente l'interesse di C.A. all'attribuzione in proprio favore 

dell'immobile sito in B., di cui alla II quota, in modo da poter proseguire l'attività di artigiano, da lui 

esercitata da anni nel vano al piano terra dell'edificio, e rimanere nel possesso della propria abitazione. 

 



L'assegnazione dei beni immobili di cui alla I quota a C.A. trova invece la sua ragione giustificatrice nel 

fatto che l'attore, da anni, è nel possesso di detti beni. 

 

Tanto premesso, all'attore C.A. vanno assegnati gli immobili siti in ... del valore complessivo di Euro 

22.992,43 per cui a lui è dovuta dal convenuto C.A., assegnatario della quota di maggior valore, un 

conguaglio di Euro 9.499,79. 

 

Va tenuto conto che C.A. è debitore dell'importo di Euro 5681,025 nei confronti di C.A., per cui ai sensi 

dell'art. 724 comma 2 c.c. alla quota ereditaria spettante all'attore va imputata la suddetta somma dovuta 

al coerede in dipendenza dei rapporti di comunione ereditaria. 

 

L'imputazione del debito di C.A. alla quota a lui spettante ha luogo detraendo l'importo del suddetto 

debito pari ad Euro 5681,025 dalla somma di denaro a lui spettante a titolo di conguaglio di Euro 

9.499,79 

 

Ne consegue che a titolo di conguaglio è dovuto a C.A. solo l'importo di Euro 3818,76. 

 

In conclusione la massa ereditaria va divisa in due quote di uguale valore che vanno così determinate: 

 

quota n. 1 attribuita a C.A.: diritti sui beni di cui ai lotti dal n. 1 al n. 6 del progetto divisionale del CTU 

e specificamente LOTTO 1: Quota 1/4 p.p. - T. in A. (B.) - C.T. Foglio (...), p.lla (...); LOTTO 2: Quota 1/4 

p.p - T. in A. (B.) - C.T. Foglio (...), p.lla (...) ; Quota 1/1 enfiteuta - Terreno in ... - C.T. Foglio (...), p.lla 

(...); Quota 3/84 p.p. - Terreno in ... - C.T. Foglio (...), p.lla (...);LOTTO 3: Quota 3/84 p.p - T. in A. (B.) - 

C.T. Foglio (...), p.lla (...); Quota 3/84 p.p. - Terreno in ... - C.T. Foglio (...), p.lla (...);LOTTO 4: Quota 1/8 

enfiteuta - Terreno in ... (Bn) - C.T. Foglio (...), p.lla (...); Quota 1/8 enfiteuta - Terreno in ... - C.T. Foglio 

(...), p.lla (...);LOTTO 5: Quota 1/1 enfiteuta - Terreno in ... (Bn) - C.T. Foglio (...), p.lla (...);LOTTO 6: 

Quota ¼ della piena proprietà - F. in A. (B.) - C.F. Foglio (...), p.lle (...), (...) e (...), del T. in A. (B.) - C.T. 

Foglio (...), p.lla (...) del T. in A. (B.) - C.T. Foglio (...), p.lla (...); con attribuzione del conguaglio di Euro 

3818,76; 

 

quota n. 2 attribuita a C.A.: intera piena proprietà del fabbricato in B. (B.) - C.F. Foglio (...), p.lle (...) e 

(...). 

 



Sull'importo dovuto a titolo di conguaglio sono dovuti gli interessi legali dalla data della presente 

sentenza sino al soddisfo. 

 

Non merita accoglimento perché tradiva la domanda avanzata da C.A. di pagamento dell'indennità di 

occupazione per il mancato godimento dell'immobile caduto in comunione sito in B. nel possesso 

esclusivo del convenuto. Tale domanda, in quanto conseguente alla domanda riconvenzionale di 

divisione avanzata dal convenuto, andava proposta nel rispetto del termine di cui all'art. 183 comma 5 

c.p.c., mentre è stata proposta dall'attore dopo l'espletamento della CTU con l'istanza di assegnazione 

dell'immobile di B.. 

 

Le spese processuali, liquidate in dispositivo secondo i parametri di cui al D.M. n. 55 del 2014 ( scaglione 

da Euro 52.000,01 ad Euro 260.000,00) con riduzione del valore medio tabellare della fase istruttoria, 

seguono la soccombenza e vanno poste a carico dell'attore. 

 

Le spese di CTU poiché finalizzate alla predisposizione del progetto di divisione e quindi sostenute 

nell'interesse di entrambe le parti vanno poste definitivamente a carico di entrambe le parti ciascuno 

per la metà. 

 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Benevento - I sezione civile - in persona del Giudice dott.ssa Floriana Consolante 

definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da C.A. nei confronti di C.A., e sulle domande 

riconvenzionali del convenuto, ogni altra istanza, difesa, eccezione e deduzione respinta, così provvede: 

 

-rigetta la domanda dell'attore; 

 

-dichiara aperta la successione di C.G. nato ad ... il 31 gennaio 1924 e deceduto il 22 marzo 1997; 

 

-accoglie la domanda del convenuto di scioglimento e divisione della comunione ereditaria e determina 

e assegna come segue le due quote relative al compendio immobiliare oggetto della domanda di 

divisione: 

 

quota n. 1 attribuita a C.A.: diritti sui beni di cui ai lotti dal n. 1 al n. 6 del progetto divisionale del CTU 

e specificamente LOTTO 1: Quota 1/4 p.p. - T. in A. (B.) - C.T. Foglio (...), p.lla (...); LOTTO 2: Quota 1/4 



p.p - T. in A. (B.) - C.T. Foglio (...), p.lla (...) ; Quota 1/1 enfiteuta - Terreno in ... - C.T. Foglio (...), p.lla 

(...); Quota 3/84 p.p. - Terreno in ... - C.T. Foglio (...), p.lla (...);LOTTO 3: Quota 3/84 p.p - T. in A. (B.) - 

C.T. Foglio (...), p.lla (...); Quota 3/84 p.p. - Terreno in ... - C.T. Foglio (...), p.lla (...);LOTTO 4: Quota 1/8 

enfiteuta - Terreno in ... (Bn) - C.T. Foglio (...), p.lla (...); Quota 1/8 enfiteuta - Terreno in ... - C.T. Foglio 

(...), p.lla (...);LOTTO 5: Quota 1/1 enfiteuta - Terreno in ... (Bn) - C.T. Foglio (...), p.lla (...);LOTTO 6: 

Quota ¼ della piena proprietà - F. in A. (B.) - C.F. Foglio (...), p.lle (...), (...) e (...), del T. in A. (B.) - C.T. 

Foglio (...), p.lla (...) del T. in A. (B.) - C.T. Foglio (...), p.lla (...), con attribuzione del conguaglio di Euro 

3818,76 posto a carico di C.A., oltre interessi legali dalla data della presente pronuncia sino al soddisfo; 

 

quota n. 2 attribuita a C.A.: intera piena proprietà del fabbricato in B. (B.) - C.F. Foglio (...), p.lle (...) e 

(...); 

 

-rigetta ogni altra domanda; 

 

-condanna C.A. al pagamento delle spese processuali liquidate in favore del convenuto in Euro 

10.730,00 per compenso di avvocato di cui Euro 2430,00 per la fase di studio, Euro 1550,00 per la fase 

introduttiva, Euro 2700,00 per la fase istruttoria ed Euro 4050,00 per la fase decisoria, oltre rimborso 

forfettario spese generali, IVA e CPA come per legge; 

 

pone definitivamente le spese di CTU a carico di entrambe le parti ciascuno per la metà. 

 

Ordina al Conservatore dei RR.II. competente di procedere alla trascrizione della presente sentenza con 

esonero di ogni responsabilità al riguardo. 

 

Conclusione 

Così deciso in Benevento, il 21 luglio 2022. 

Depositata in Cancelleria il 22 luglio 2022. 


