
TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO 

Settima Sezione Civile 

 

Il Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei seguenti Ill.mi Signori magistrati: 

 

dott. Renata Silva - Presidente 

dott. Paola Boemio - Giudice Rel. Est 

dott. Serafina Aceto - Giudice 

 

ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

nella causa civile di primo grado iscritta al n. r.g. …/2020 promossa da: 

 

G.M. (C.F. (...)), con il patrocinio dell'avv. … 

ATTORE 

 

contro 

 

G.S. (C.F. (...)), nata a G. il (...) 

CONVENUTO CONTUMACE 

 

Con l'intervento del Pubblico Ministero 

 

Svolgimento del processo - Motivi della decisione 

Con atto di citazione ritualmente notificato a G.S., G.M. esponeva: 

 



- di essere affetto da psicosi florida in quadro di abuso di alcol e stupefacenti e disabilità intellettiva, in 

cura presso i Servizi sanitari sin dall'anno 2008; 

- di aver conosciuto ad ottobre 2018, nel bar che frequentava abitualmente, la sig. S., la quale dichiarava 

pubblicamente che lo avrebbe sposato; 

- di aver contratto le nozze con la stessa, in regime di comunione legale, appena un mese dopo; 

- che dopo pochissimi mesi di convivenza, il sig. M. tornava a vivere con il padre V., mentre la sig. S., la 

quale lo trattava male, manifestava la volontà di ristrutturare l'alloggio coniugale e viverci sola; 

- che nel giro di pochi mesi, la sig. S. sottraeva al marito l'intero patrimonio, costituito dalla somma di 

Euro 300.000 liquidatagli a seguito di un sinistro stradale occorsogli nel maggio 2008, inducendo altresì 

il sig. M. ad acquistare due case che venivano poi intestate ad entrambi; 

- che successivamente il sig. M. si determinava a denunciare la moglie, poi condannata per 

circonvenzione di incapace con sentenza del Tribunale di Torino in data 18.6.2021 (in data 31.3.2022 la 

Corte D'Appello riduceva la pena su concordato); 

- in data 16.12.2019, inoltre, il sig. M. veniva sottoposto ad amministrazione di sostegno. 

Ciò premesso, G.M. ha chiesto dichiararsi nullo/annullarsi il matrimonio celebrato in data 10.11.2018 

con la sig. S. e condannarsi la predetta ex art. 129 bis c.c.. 

La convenuta, ritualmente evocata in giudizio, non si costituiva e veniva dichiarata contumace. 

L'istruttoria si svolgeva attraverso acquisizioni documentali e all'udienza del 12.4.2022 la causa veniva 

assegnata al Collegio per la decisione sulle conclusioni di cui in epigrafe. 

La domanda di parte attrice merita accoglimento, risultando integrata la fattispecie di cui all'art. 120 c.c. 

Sussistono pacificamente, in punto ammissibilità della domanda, i presupposti di cui all'art. 120 co. 2 

c.c., posto che non risulta in alcun modo che il sig. M., oggi amministrato, abbia recuperato le facoltà 

mentali. 

Nel merito, è incontestabilmente emerso che il sig. M. fosse, quantunque non interdetto, incapace di 

intendere e di volere al momento della celebrazione del matrimonio con G.S. la quale ne approfittava 

per indurlo a compiere atti di disposizione patrimoniale a sé pregiudizievoli. 

Si legge nell'articolata sentenza penale emessa in primo grado contro l'odierna convenuta, imputata di 

circonvenzione di incapace, la puntuale descrizione degli eventi che portavano al matrimonio in 

disamina, delle condizioni di salute e di vita dell'odierno attore e delle condotte dolose della sig. S., la 

quale "combinava" con il padre di G.M. (ingenuamente desideroso di "sistemare" il figlio) il loro 

matrimonio, senza che questi manifestasse in alcun modo la sua volontà oppure si opponesse a quella 

decisione. 

 



Così, G.M., affetto da "psicosi NAS, disturbo psicopatologico cronicizzatosi nel tempo che si è innestato 

su una preesistente condizione clinica di ritardo mentale di grado moderato, inteso come deficit delle 

funzioni psichiche superiori, vale a dire delle funzioni intellettive indispensabili all'autonomia della 

persona ed alla sua realizzazione in un normale sistema di vita relazionale e sociale… tale condizione 

clinica è risultata peraltro aggravata da pregressi abuso etilico ed abuso di sostanze stupefacenti nonché 

dagli esiti di natura neuropsichiatrica - deficit delle funzioni attentive, mnesiche e logico-integrative - 

conseguenti ad un trauma cranico commotivo" conseguente al sinistro stradale avvenuto il 2.5.2008, a 

novembre 2018 sposava G.S.. Poco dopo veniva rilasciata in favore della moglie, da parte del sig. M., 

delega ad operare sul proprio conto corrente, dal quale partivano diversi bonifici in favore di conti 

cointestati alla sig. S. (uno con il marito e l'altro con V.M.). Con il denaro proveniente dal conto di G.M. 

venivano inoltre acquistati due immobili di cui la sig. S. diveniva comproprietaria (uno di essi veniva 

posto in locazione e la sig. S. incassava interamente i canoni di affitto). Con il denaro movimentato dal 

conto del sig. M., inoltre, veniva emesso un assegno dell'importo di Euro 100.000 in favore di G.S., poi 

confluito su un libretto postale alla stessa intestato. In pochi mesi, in definitiva, il denaro di cui 

disponeva il sig. M., veniva integralmente distratto. 

Sulla scorta della perizia psichiatrica disposta in sede penale (a firma del dott. D.B.) nonché di quella 

effettuata in sede civile (a firma del dott. R.G. in procedimento instaurato per l'interdizione del sig. M.) 

- entrambe versate in atti -, il giudice penale giungeva alla seguente, pienamente condivisibile, 

conclusione: "Orbene, nessun dubbio può nutrirsi circa il fatto che il M.G. versasse, al momento del compimento 

degli atti oggetto di contestazione, in uno stato di infermità mentale … condizioni senz'altro tali da escludere che 

la persona offesa fosse capace di autodeterminarsi in modo consapevole ad un atto quale il matrimonio…". 

A pag. 20 della relazione tecnica a firma del dott. B., si legge, molto significativamente come G.M., si 

trovasse, in conseguenza della morte della madre (autunno 2018), in uno stato di particolare fragilità 

tale da dare luogo a "una condizione di ulteriore deficienza psichica che, seppure non qualificabile come malattia 

mentale, comportava un'incisiva menomazione delle facoltà di discernimento o di determinazione volitiva, un 

abbassamento intellettuale e della capacità critica, tali da escludere la sua volontà, diminuire i poteri di difesa 

contro le insinuazioni e le insidie, rendere possibile l'intervento suggestivo di un terzo e escludere le capacità di 

avere cura oculata dei propri interessi, indicendolo a commettere atti dispositivi per sé molto pregiudizievoli". 

Tale condizione, conclude il dott. B., "era riconoscibile da terzi, anche non esperti, che avessero assidua 

frequentazione con lui e potessero verificare e saggiare la sua inclinazione oblativa sino ad abusarne e a indurlo a 

compiere azioni a lui pregiudizievoli; fra gli stessi è certamente includibile l'atto di contrarre matrimonio, che pare 

non essere stato scelto e deciso in modo consapevole". 

La sentenza penale riconosceva quindi G.S. responsabile del delitto di circonvenzione di incapace 

perché la stessa, abusando della condizione di infermità della persona offesa odierna parte attrice, 

induceva la stessa dapprima a contrarre matrimonio e poi a delegarle la gestione integrale dei propri 

risparmi, con conseguente importante accrescimento del patrimonio della stessa S.. 

 



Per quanto riguarda la rilevanza, nel giudizio civile di accertamento della nullità delle nozze, delle 

prove assunte in un altro giudizio, il giudice di merito può utilizzare, in mancanza di qualsiasi divieto 

di legge, anche prove raccolte in un diverso giudizio e attribuire valore di prova esclusiva anche ad una 

perizia svolta in sede penale o a una consulenza in altre sedi civili (cfr. Cass. N. 1476/2007). 

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, ritiene il Collegio che dagli elementi inequivocabili emersi in 

istruttoria discende che l'attore, quando venne celebrato il suo matrimonio con la sig. S., a causa delle 

sue condizioni psichiche di base e della situazione emotiva nella quale versava, si trovava in stato di 

incapacità di intendere e volere. 

Ricorrendo pertanto i presupposti di cui all'art. 120 c.c. si deve dichiarare la nullità del matrimonio 

contratto in Torino il 10.11.2018 tra G.M. e G.S. (atto n. (...) parte 1, anno 2018). 

Parte attrice ha altresì domandato la condanna di G.S. al pagamento dell'indennità ex art. 129 bis c.c., 

nonché a versare gli alimenti ai sensi della medesima disposizione. 

L'art. 129 bis c.c., rubricato "responsabilità del coniuge in mala fede e del terzo", dispone che "il coniuge al 

quale sia imputabile la nullità del matrimonio è tenuto a corrispondere all'altro coniuge in buona fede, qualora il 

matrimonio sia annullato, una congrua indennità, anche in mancanza di prova del danno sofferto". 

Per l'applicazione della norma, che secondo l'orientamento giurisprudenziale prevalente introduce una 

ipotesi speciale di responsabilità civile e di danno c.d. "punitivo", è richiesta la sussistenza dei seguenti 

presupposti: a) la malafede del coniuge; b) l'imputabilità della causa di nullità del matrimonio al 

coniuge in malafede; c) la buona fede dell'altro coniuge; d). la sussistenza di una causa di nullità del 

matrimonio. 

Con riguardo al coniuge obbligato, è necessario quindi che ricorrano la mala fede - intesa come 

conoscenza della causa invalidante - e l'imputabilità, allo stesso coniuge, della causa da cui deriva 

l'invalidità del vincolo. La mala fede non può essere apprezzata esclusivamente in senso soggettivo 

(conoscenza della causa di invalidità del matrimonio), ma anche nell'accezione oggettiva 

(comportamento contrario ai doveri di lealtà e correttezza). Deve essere accertata, dunque, non solo la 

riferibilità oggettiva della causa d'invalidità al coniuge e la sua consapevolezza certa o probabile di essa, 

ma anche la circostanza che egli abbia posto in essere un comportamento, commissivo od omissivo, 

contrario al generale dovere di correttezza, il quale abbia contribuito alla celebrazione del matrimonio 

nullo (cfr. Cass., 18.4.2013, n. 9484; Cass. 2864/1984; Cass. 1826/1980). 

Il fondamento della responsabilità prevista dal primo comma dell'art. 129 bis c.c. a carico del soggetto 

passivo del rapporto risiede nel fatto che egli, al momento della celebrazione del matrimonio, sia stato 

consapevole dell'esistenza della causa che ne ha determinato la nullità, ovvero nel fatto che il soggetto 

cui è imputabile (riferibile) tale causa di nullità sia stato in malafede circa l'esistenza anzidetta (cfr. Cass. 

civ. Sez. I, 16-11-2005, n. 23073; Cass. civ. Sez. I, 13/01/1993, n. 348). 

 



Evidente, come ampiamente argomentato innanzi, che nel caso di specie G.S. fosse in assoluta mala 

fede, nell'accezione appena esposta: ella non solo conosceva la condizione di G.M., ma agiva proprio 

approfittandone, quindi in modo pienamente doloso. 

Ciò posto, deve riconoscersi in favore di G.M. l'indennità prevista dalla norma in esame, quantificabile, 

come da richiesta attorea, nell'importo di 10.800 Euro, pari ad un mantenimento mensile di Euro 300 

per tre anni. Non vi è spazio in questa sede per riportare alla condanna in discorso altresì somme dovute 

per presunti inadempimenti di spese condominiali o spese di ulteriori procedimenti pendenti e riferibili 

a cause affini, trattandosi di presunti crediti per cui sussiste già titolo ovvero riferibili a diversa fonte di 

credito, da accertarsi in diversa sede. 

Per mera completezza si osserva che la condanna ex art. 129 bis c.c. concorre a pieno titolo con la 

condanna per risarcimento danni parzialmente già disposta in sede penale con la provvisionale ivi 

liquidata. 

Sul punto, si riporta un passaggio della sentenza Corte di Cassazione Sezione 1 Civile Sentenza del 10 

maggio 2005, n. 9801 che ha ben evidenziato come i due rimedi non sono alternativi ed uno non esclude 

l'altro (del resto, già stando alla lettera della norma che la disciplina, l'indennità in disamina prescinde 

dallo stesso accertamento del danno e si collega al fatto dell'annullamento del vincolo matrimoniale): 

"Né può validamente sostenersi che il mancato ricorso da parte della Cr. Sc. alla tutela concessa dall'art. 

129 bis c. c. al coniuge di buona fede, per avere la medesima optato per la domanda di divorzio piuttosto 

che per l'azione di impugnazione del matrimonio ai sensi dell'art. 122 c. c., le precluda di avvalersi di 

uno strumento di tutela che le spetta nei confronti di tutti i consociati: ed invero l'indennità prevista 

dall'art. 129 bis c. c. - della quale è generalmente affermata la natura risarcitoria (v. sul punto Cass. 1990 

n. 8703), pur non disgiunta da profili a carattere sanzionatorio, in quanto spettante anche in difetto di 

prova del danno sofferto e facente carico al coniuge in mala fede - costituisce misura specifica, 

conseguente alla pronuncia di nullità del vincolo, che per la sua precisa funzione ed il suo limitato 

ambito di applicazione non si pone in termini di esclusione rispetto alla responsabilità generale 

conseguente all'attentato ad un valore dotato di tutela costituzionale" 

La parte attrice insta inoltre per la condanna della sig. S. a versare gli alimenti in favore del sig. M.. 

La domanda è infondata e come tale va respinta: l'art. 129 bis c.c. prevede che il coniuge cui sia 

imputabile la nullità del matrimonio è tenuto a prestare gli alimenti al coniuge in buona fede, sempre 

che non vi siano altri obbligati. 

L'obbligazione in disamina è quindi condizionata all'esistenza di tutti i presupposti che la legge detta 

per il riconoscimento degli alimenti (stato di bisogno del creditore, incapacità anche parziale di 

provvedere al proprio sostentamento, capacità economica dell'obbligato e vincolo relazionale) ed è 

inoltre residuale, atteso che l'eventuale presenza di ulteriori obbligati (per cui è previsto un vero e 

proprio ordine gerarchico in cui il coniuge ex art. 129 bis c.c. si pone all'ultimo livello), esclude il debito 

del coniuge cui è imputabile la nullità. 

 



Ciò brevemente premesso, la domanda non risulta in alcun modo coltivata, mancando allegazioni, 

prima ancora che prove, in merito all'esistenza delle condizioni per riconoscere un assegno alimentare 

in favore di G.M.. 

Da ultimo, venendo alle spese di lite, in ossequio ai principi di soccombenza e causalità - il secondo di 

diretta derivazione dal primo - atteso l'esito del giudizio, esse si pongono a carico di G.S. in misura di 

due terzi, mentre la residua parte si compensa (il sig. M. vedere respinta la domanda di alimenti). 

 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Torino, in contraddittorio delle parti, 

dichiara la nullità del matrimonio contratto in Torino il 10.11.2018 da G.M. e G.S. (atto (...), Uff. 1, Parte 

1, Serie -, Anno 2018), ai sensi dell'art. 120 c.c., 

Ordina all'Ufficiale di Stato Civile del comune di Torino di provvedere agli incombenti di legge; 

Condanna G.S. a pagare in favore di G.M., a titolo di indennità ex art. 129 bis c.c., la somma di Euro 

10.800 oltre interessi legali dalla pronuncia al saldo; 

Rigetta la domanda di assegno alimentare; 

Condanna la convenuta al pagamento delle spese processuali nella quota di 2/3, parte che liquida in 

Euro 1.098 di cui Euro 270 per studio, Euro 194 per fase introduttiva, Euro 172 per fase istruttoria ed 

Euro 462 per fase decisoria, oltre CPA, spese generali ed IVA nella misura di legge, con distrazione in 

favore dello Stato. 

 

Compensa le spese di lite per la restante quota. 

 

Conclusione 

Così deciso nella Camera di Consiglio della VII sezione civile del Tribunale di Torino in data 20 giugno 

2022. 

 

Depositata in Cancelleria il 15 luglio 2022. 


