TRIBUNALE DI VIBO VALENTIA

- SEZIONE ORDINARIA CIVILE -

riunito in camera di consiglio nelle persone dei seguenti magistrati:

1) dott.ssa GIUSEPPINA PASSARELLI - PRESIDENTE
2) dott.ssa GERMANA RADICE - GIUDICE ESTENSORE

3) dott.ssa MARIACHIARA SANNINO - GIUDICE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella controversia civile iscritta al numero .../2011 del Ruolo Generale Affari Contenziosi (R. G. A. C.)
dell'anno 2011, rimessa al Collegio, per la decisione, all'udienza del 4.11.2021, previa concessione, in
favore dei difensori delle parti, dei termini previsti dall'art. 190 cod. proc. civ., ai fini del deposito in
Cancelleria di comparse conclusionali e di memorie di replica, avente ad oggetto: "Cause di impugnazione
dei testamenti -impugnazione di testamento olografo per falsita - divisione di beni caduti in successione" e
promossa

DA

G.A. (CF. (...)) in qualita di erede di L.U. e LM. (C.E. (...)), rappresentante e difese dall'avv. ..ed
elettivamente domiciliate presso il suo studio sito in ..(CZ), alla Piazza...;

- ATTRICI -

CONTRO

L.M.A. (CF.(...)), rappresentata e difesa dall'avv. ...ed elettivamente domiciliati presso il suo studio sito
in Vibo Valentia (VV), alla Via...;



- CONVENUTA -

NONCHE

B.G., L.L. ELM.R,, S.A., identificati come in atti;

- CONVENUTI CONTUMACI -

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

Con atto di citazione gli attori originari L.U., cui e subentrata quale erede universale G.A., e L.M,,
adivano, innanzi al Tribunale di Vibo Valentia, B.G., L.L.,, LM.R,, S.A. e LM.A. al fine di sentire
accogliere le seguenti conclusioni: "accertare e dichiarare la nullita del testamento olografo solo
apparentemente redatto da L.N., pubblicato in data 27.4.2009 dal notar D.S. (...) e, conseguentemente
procedere alla apertura della successione legittima e alla divisione dei beni in successione, previa
predisposizione di un progetto di divisione degli stessi."

In particolare, a sostegno delle predette conclusioni e quanto alle ragioni di fatto e di diritto a sostegno
delle domande proposte, gli attori hanno precisato che: a) che in data 25.2.2009 decedeva in Catanzaro,
L.N., nato a P. (V.) il (...), lasciando eredi: L.M.A,, il figlio S.A., i figli del fratello L.V. deceduto in data
8.9.2009, L.L. e LM.R., L.U. deceduto in data 31.12.2016 e cui subentrava quale erede testamentaria
universale G.A.; L.M,, e il figlio della sorella, L.M., deceduta da oltre trent'anni, B.G.; b) che, in data 27
aprile 2009, e stata pubblicato, mediante rogito per Notaio dott.ssa D.S., n. rep. (...) Racc. (...), scheda
testamentaria olografa del 15.2.1995 del "de cuius" L.N. con la quale quest'ultimo ha disposto delle sue
proprieta; c) che il testamento deve intendersi nullo poiché non autografo; d) che, dunque, la
ripartizione del patrimonio del "de cuius" tra gli eredi deve avvenire nelle forme proprie della
successione legittima ai sensi dell'art. 570 c.c..; e) che, pertanto, e interesse degli attori giungere ad
un'incontrovertibile decisione sulla validita o meno del suddetto testamento e sulla (conseguente)
ripartizione "pro quota" dell'asse ereditario, sia mobiliare che immobiliare.

Si costituiva in giudizio con deposito della comparsa di costituzione e risposta, L.M.A. che contestava
le ragioni sollevate dagli attori in ordine alla autenticita della scheda testamentaria olografa del "de
cuius" e chiedeva, pertanto, il rigetto della domanda proposta.

Instaurato il contraddittorio il giudizio veniva piut volte rinviato per la rinnovazione della notifica
dell'atto di citazione nei confronti di S.A., nonché per l'espletamento della consulenza grafolofica.



Trattenuta la causa in decisione all'udienza del 2.7.2019, la stessa veniva rimessa sul ruolo con ordinanza
dell'11.11.2019 attesa la nullita della notifica dell'atto di citazione nei confronti di S.A. per come eseguita
presso il domicilio fiscale dello stesso.

Disposta la rinnovazione della notifica dell'atto di citazione, all'udienza del 13.10.2020, il procuratore di
parte attrice esibiva originale della notifica all'estero effettuata nei confronti di S.A. come da
provvedimento del Tribunale del 4.11.2019 e, atteso il mancato rispetto dei termini a comparire per
causa non imputabile al notificante, chiedeva fosse concesso nuovamente termine per notificare.

Il Tribunale, con provvedimento emesso nel corso della medesima udienza, rilevata la nullita della
notifica dell'atto di citazione per mancato rispetto dei termini a comparire e considerata prospettabile
una causa non imputabile al notificante, rimetteva in termini parte attrice disponendo la rinnovazione
della notifica dell'atto di citazione nei confronti di S.A. entro il termine perentorio del 15 aprile 2020.

All'udienza del 7 settembre 2021, verificata la regolarita del contraddittorio, la causa era rinviata per la
precisazione delle conclusioni. All'udienza del 4.11.2021, svoltasi mediante trattazione scritta, previa
rimessione al Collegio per la decisione, la causa e stata trattenuta in decisione con assegnazione dei
termini di cui all'art. 190 c.p.c..

In via assorbente ed in rito, deve essere dichiarata l'estinzione del presente procedimento e cio per le
ragioni che si espongono.

Il Collegio ritiene, infatti, melius re perpensa, che debba essere rilevata e dichiarata d'ufficio la nullita
della notifica all'estero dell'atto di citazione nei confronti di S.A., litisconsorte necessario nel presente
procedimento (nel giudizio di impugnazione di un testamento olografo per nullita, stante 1'unitarieta
del rapporto dedotto in giudizio, sussiste litisconsorzio necessario ei confronti di tutti gli eredi legittimi,
atteso che l'eventuale accoglimento della domanda porterebbe alla dichiarazione di invalidita del
testamento ed alla conseguente apertura della successione legittima (cfr. Corte cassazione, sezione II,
sentenza 7 marzo 2016 n. 4452).

Ad avviso del Tribunale la notifica dell'atto di citazione eseguita dagli attori in data 3.12.2020 non pare
idonea a garantire l'effettivita dell'avvenuta conoscenza della notifica medesima da parte del
convenuto, non costituitosi in giudizio.

Gli istanti hanno posto in essere il procedimento notificatorio tramite 1'Autorita Centrale prevista dal
Regolamento CE n. 1393/2007 essendo lo S. residente a L. nel R. U..

Quale documentazione comprovante l'avvenuta notifica parte attrice ha prodotto in giudizio
esclusivamente il cd. "Certificate of service" (letteralmente "Attestazione di notifica").

Orbene dagli elementi informativi riportati nel c.d. "certificato" ex art. 10 del Regolamento Comunitario
n. 1393/2007, depositato in atti dalle attrici e relativo all'espletamento delle effettuate formalita della
notifica, si rinviene unicamente al punto 12.2.2 che e stato seguito un particolare metodo di notifica
prevendo I'immissione in cassetta postale del convenuto e che questo metodo comporta una valida
notifica in base alle regole di cui alla parte 6.3 (1) (c) del codice di procedura civile inglese.



Tuttavia, come correttamente rilevato da parte convenuta, tale metodo di notifica, prevede
esclusivamente il deposito dell'atto presso un indirizzo approvato in base alle successive regole di cui
ai punti 6.7, 6.8, 6.9 e 6.10 delle predette rules, che da un attenta lettura non riguardano il caso di specie
prevendo esclusivamente il caso di notifica all'avvocato che agisce per conto della parte cui deve essere
notificato o comunicato l'atto oppure i casi in cui la parte ha in precedenza specificato un indirizzo per
la notificazione o comunicazione o il caso in cui non l'abbia specificato.

Inoltre, va qui poi ricordato che nel Regno Unito la figura della "compiuta giacenza processuale" e
regolata diversamente rispetto all'ltalia. Secondo la normativa locale, infatti, qualora non sia possibile
notificare un atto personalmente al notificando, si deve presentare istanza al Tribunale competente, che
puo autorizzare la notifica dell'atto all'ultimo indirizzo noto del destinatario.

Nel modulo standard di avvenuta notifica previsto dal regolamento CEE nr. 1393/2007 peraltro non e
indicato il perché non si e proceduto con la notificazione e comunicazione personale. Cio, per di piu

non ricorrendo, nella specie, né I'ipotesi di "rifiuto", né quella di "impossibile 0 mancata consegna".

Ulteriore incertezza, sulla validita del procedimento notificatorio, attiene alla mancata e/o comunque
non leggibile, apposizione del "timbro" dell'Ufficio dell'organo ricevente e/o in alternativa della
sottoscrizione autografa da parte del funzionario compilatore, quali requisiti formali di validita e
completezza dell'atto notificatorio.

I1 Tribunale ritiene, dunque, alla luce degli argomenti esposti, che la notifica effettuata all'estero nei
confronti di S.A. sia nulla, siccome effettuata in violazione dell'art. 142, comma 2, cod. proc. civ. e, piu
in particolare, per non essere state rispettate le formalita di notifica imposte dal regolamento
comunitario 1393/2007, per le notificazioni che devono effettuarsi nell'ambito di Stati membri dell'UE,
e in particolare nel caso di specie nel Regno Unito (quale luogo di residenza del predetto convenuto).

Da cio discende, quale ulteriore conseguenza, I'impossibilita di proseguire il presente giudizio e la
inevitabile declaratoria di estinzione dello stesso.

Ed, infatti € noto che nel caso in cui, dopo la concessione di un termine per rinnovare una notificazione
(nel caso di specie peraltro concesso piu di una volta nel corso del giudizio e con 'avvicendarsi di diversi
giudici), anche la notificazione effettuata in rinnovazione risulti nulla, non e possibile concedere un
secondo termine per un'ulteriore rinnovazione, giacché la natura perentoria del termine assegnato per
il rinnovo della notificazione, ai sensi dell'art. 291 c.p.c., comma 1, non consente che, per il compimento
della medesima attivita - cioe per il compimento di una notificazione valida - possa essere assegnato un
nuovo termine; l'art. 153 c.p.c., infatti, vieta la proroga dei termini perentori, salvo che si prospettino i
presupposti per la rimessione in termini contemplati dal comma 2 dello stesso art. 153 c.p.c. (Cass.
20255/18).

Pertanto, alla luce delle considerazioni esposte sopra, atteso che non e possibile concedere un nuovo
termine per rinnovare la notifica in quanto, diversamente opinando, verrebbe aggirato il termine



perentorio gia concesso ex art. 291 c.p.c.., va ordinata la cancellazione della causa dal ruolo ed il giudizio
deve essere dichiarato estinto, ex artt. 291-307 comma 3 c.p.c..

Sussistono gravi ed eccezionali ragioni per compensare le spese di lite, le spese per la CTU espletata
sono invece poste definitivamente a carico di parte attrice.

P.Q.M.

IL TRIBUNALE DI VIBO VALENTIA definitivamente pronunziando nella controversia civile come
innanzi promossa, disattesa ogni altra istanza ed eccezione, cosi provvede:

- IN VIA PRELIMINARE revoca la dichiarazione di contumacia di S.A.;

- DICHIARA T'estinzione del giudizio;

- COMPENGSA le spese di lite;

- PONE le spese di CTU definitivamente a carico di parte attrice.

Conclusione

Cosi deciso in Vibo Valentia, il 18 luglio 2022 nella Camera di Consiglio svoltasi mediante applicativo
"TEAMS".

Depositata in Cancelleria il 20 luglio 2022.



