
TRIBUNALE ORDINARIO di COSENZA 

SEZIONE PRIMA CIVILE 

 

Il Tribunale di Cosenza, Sezione Prima Civile, in composizione monocratica, in persona della dott.ssa 

Lucia Angela Marletta, ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

nella causa civile iscritta al n. …del R.G.A.C. dell'anno 2018, trattenuta in decisione all'udienza del 

18.05.2022, con assegnazione dei termini ex artt. 281-quinquies e 190 c.p.c., rimessa a questo giudice per 

la decisione in data 15.9.2021, vertente 

 

TRA 

 

C.C.M. - SOC. COOP. PER AZIONI, P.IVA: (...), in persona del legale rappresentante pro-tempore, e per 

essa B.G.C. - Società per la G.C. SpA, P. IVA (...), rappresentata e difesa dall'avv...; 

ATTRICE 

 

E 

 

C.I., C.F. (...) e L.F., C.F. (...), rappresentati e difesi dall’ avv….; 

CONVENUTI 

 

E 

 

B.N. S.r.l., P.IVA (...), in persona del legale rappresentante pro-tempore, e per essa la mandataria D. 

S.p.A. (già D. S.p.A.) P. IVA (...), rappresentata e difesa dall'avv...; 

-INTERVENUTA ex art. 111- 

 



Oggetto: azione di simulazione - azione revocatoria ordinaria ex art. 2901 c.c. 

 

Svolgimento del processo - Motivi della decisione 

Con atto di citazione notificato il 04.05.2018, il C.C.M. - Soc. Coop. per azioni, in persona del l.r.p.t., 

conveniva in giudizio, innanzi al Tribunale di Cosenza, i coniugi C.I. e L.F. al fine di ottenere la 

declaratoria di nullità, annullamento, inefficacia del fondo patrimoniale istituito dai convenuti, con atto 

notarile del (...), rogato dalla dr.ssa S.L., rep. (...), racc. (...) e trascritto il 7 successivo ai nn. 29553 e 24036, 

avente ad oggetto un appartamento ed un locale magazzino, di esclusiva proprietà della sig.ra C.I., siti 

in R. (C.), alla via S. ed iscritti in Catasto al foglio (...), part. (...), sub (...) e (...). 

Per l'attrice, detto atto costitutivo sarebbe lesivo del diritto di credito dalla medesima vantato nei 

confronti della cessata ditta C.G. S.a.s. di B.S.C., debitrice della complessiva somma di Euro 159.397,16, 

in virtù del saldo debitore di contratto di conto corrente n. 7/2606 del 19.01.2010, per il quale i coniugi 

L.-C. hanno prestato fideiussione indivisibile e solidale. 

A causa dell'andamento irregolare dei conti e degli sconfinamenti registrati, la banca, con raccomandata 

A/R del 23.12.2014, revocava il fido concesso alla sopracitata ditta e recedeva dal contratto di conto 

corrente, nonché dalla inerente convenzione di assegno. 

A distanza di circa due anni, i coniugi fideiussori costituivano il fondo patrimoniale de quo, a dire 

dell'attrice, con l'unica intenzione di determinare un vincolo di indisponibilità dei beni più consistenti 

e di maggior valore, in frode alla banca, e non già al fine di provvedere al soddisfacimento dei bisogni 

della famiglia. 

Per tali ragioni, il C.C.M. chiedeva al Giudice adito di "accertare, dichiarare e statuire, per il titolo della 

simulazione ovvero della revocatoria ex art. 2901 c.c., la nullità, l'annullamento, l'inefficacia, nei 

confronti della B.M., qui rappresentata da B.G.C. S.p.A., .., dell'atto di costituzione di fondo 

patrimoniale ..con cui i sigg. C.I. e L.F., coniugi in regime di separazione dei beni, hanno costituito, in 

fondo patrimoniale, i beni di esclusiva proprietà della sig.ra C.I. sotto specificati, così sottraendoli alla 

garanzia dei creditori: - piena proprietà dell'abitazione in Comune di R. (C.) alla via S. in C. al foglio (...) 

particella (...) sub (...); - piena proprietà del locale magazzino in Comune di R. (C.) alla Via S. in C. al 

foglio (...) particella (...) sub (...)". 

 

La causa veniva iscritta al numero di ruolo 1828/2018 R.G. 

 

Con comparsa di costituzione e risposta del 18.09.2018, si costituivano in giudizio i coniugi L.-C. 

eccependo la totale infondatezza della domanda attorea e chiedendo pertanto il rigetto della stessa. 

 



Quanto alla richiesta declaratoria di simulazione assoluta, i convenuti sostenevano di aver costituito il 

fondo patrimoniale de quo, al solo fine di vincolare il proprio patrimonio personale al soddisfacimento 

dei bisogni della famiglia, oltre che da loro, composta da due figli M. (classe (...)) ed U. (classe (...)). 

A sostegno della infondatezza della domanda attorea evidenziavano che nel suddetto fondo erano 

confluiti solo due dei beni di proprietà della sig.ra C., ovvero la casa coniugale ed il sottostante 

magazzino ove veniva e viene tuttora esercitata l'attività lavorativa dei convenuti, destinata a garantire 

la sussistenza economica della famiglia. 

Inoltre, facevano rilevare che, al netto del fondo, il patrimonio immobiliare della sig.ra C. constava di 

una pluralità di immobili, fra i quali rientravano quelli con i quali era stato specificamente garantito il 

credito vantato dalla banca e che erano ulteriori e differenti rispetto a quelli conferiti nel fondo. Pertanto, 

la documentata consistenza del patrimonio immobiliare della sig.ra C.; la circostanza che il debito 

contratto con la Banca fosse stato già garantito a monte con altri immobili; la rendita catastale dei cespiti 

confluiti nel fondo di gran lunga inferiore rispetto a quella di tutti gli altri, costituirebbero, a dire dei 

convenuti, elementi idonei e sufficienti a dimostrare la totale infondatezza dell'esperita azione 

revocatoria di cui all'art. 2901 c.c., stante altresì l'inadempiuto onere della prova in merito al requisito 

della scientia fraudis e dell'eventus damni da parte dell'attore. 

 

Per tutte le ragioni sopra esposte, i coniugi L.-C. chiedevano il rigetto dell'avversa domanda, poiché 

infondata in fatto e diritto. 

All'udienza del 20.09.2018, il Giudice concedeva alle parti i termini di cui all'art. 183, co. 6 c.p.c. 

Con la memoria primo termine, entrambe le parti insistevano nell'accoglimento delle conclusioni già 

rassegnate. Con la seconda memoria istruttoria, l'attore integrava la produzione documentale 

comprovante, a suo dire, che gli unici cespiti liberi di proprietà della sig.ra C.I. erano confluiti nel fondo 

patrimoniale, mentre il sig. L.F. era impossidente; che due anni prima di costituire il fondo patrimoniale, 

i coniugi erano (e sono) esposti con B.M., oltre che per Euro 153.251,43, quali fideiussori della C.G. sas 

di B.S.C., anche per crediti a sofferenza di importo pari ad Euro 44.543,92, quali fideiussori del P.C.A.; 

la sola sig.ra C.I. era (ed è) ulteriormente esposta con la banca per crediti a sofferenza di importo pari 

ad Euro 675.210,70, quale parte mutuataria relativamente al contratto di mutuo per notar V. del 

19.01.2010, allegato in atti. 

Quanto poi ai richiesti requisiti dell'eventus damni e della scientia damni, l'istituto creditore faceva 

rilevare che, nel caso di specie, la sussistenza di un debito ingentissimo alla data della costituzione del 

fondo (il passaggio a sofferenza e la revoca dei rapporti è avvenuta nell'anno 2014 e la costituzione di 

fondo patrimoniale nell'anno 2016) unitamente alla circostanza che la costituzione del fondo abbia 

interessato tutti i beni liberi della debitrice, erano elementi più che sufficienti a comprovare le ragioni 

della banca attrice. Chiedeva pertanto la fissazione dell'udienza per la precisazione delle conclusioni. 

 



Con memoria di costituzione ed intervento ex art. 111 c.p.c. si costituiva nel presente giudizio, in data 

20.09.2020, la B.N. S.r.l., e per essa la mandataria D. S.p.A., per aver stipulato, il 7 dicembre 2018, 

contratto di cessione di crediti con il C.C.M. soc. coop. per azioni ed aver acquistato pro-soluto dalla 

banca cedente, tutti i crediti pecuniari individuati nel documento di identificazione allegato al contratto 

di cessione, ivi compreso quello per cui è causa. La cessionaria intervenuta chiedeva l'estromissione dal 

giudizio della banca cedente ed insisteva per l'accoglimento di tutte le richieste dalla stessa già 

formulate. 

All'udienza del 18.05.2021, le parti precisavano le proprie conclusioni riportandosi ciascuna ai propri 

scritti difensivi ed il Giudice tratteneva la causa in decisione, concedendo alle parti i termini di cui all'art. 

190 c.p.c. Seguiva lo scambio delle sole comparse conclusionali. 

Preliminarmente, si fa rilevare l'ammissibilità dell'intervento spiegato dalla B.N. S.R.L. nel presente 

giudizio, avvenuto ai sensi dell'art. 111 c.p.c., quale successore a titolo particolare del C.C.M., 

relativamente al credito da questi fatto valere nei confronti dei coniugi L.-C.. 

In ogni caso, "nel caso di successione a titolo particolare nel diritto controverso, il processo, in virtù del 

principio stabilito dall'art. 111 cod. proc. civ., continua tra le parti originarie, con la conseguenza che 

l'alienante mantiene la sua legittimazione attiva ad causam, conservando tale posizione anche nel caso 

di intervento, ai sensi del medesimo articolo 111, terzo comma, cod. proc. civ., del successore a titolo 

particolare, il quale ha legittimazione distinta e non sostitutiva, ma autonoma" (Cass. N. 1200del 

22.1.2015). 

Da ultimo giova citare la decisione del Tribunale di Bergamo sez. II, 05/02/2022, (ud. 04/02/2022, dep. 

05/02/2022), n.281: "Quanto all'intervento volontario di (….)…cessionario del credito vantato dall'attore 

….(…..)…, detto intervento va ritenuto ammissibile…..(….)… Infatti "nell'ipotesi di cessione di azienda 

bancaria e di cessione di crediti oggetto di cartolarizzazione, la pubblicazione dell'atto di cessione sulla 

"Gazzetta Ufficiale" sostituisce la notificazione dell'atto stesso o l'accettazione da parte del debitore 

ceduto, con la conseguenza che, mentre secondo la disciplina ordinaria è sufficiente per il cessionario 

provare la notificazione della cessione o l'accettazione da parte del debitore ceduto, la disciplina speciale 

richiede soltanto la prova che la cessione sia stata pubblicata sulla "Gazzetta Ufficiale"" (Cass. Civ. ord. 

08/10/2010 n. 20914). B…(…) B. S.P.A. ha dichiarato di intervenire in giudizio quale successore a titolo 

particolare della parte attrice nel credito che costituisce il presupposto della presente azione revocatoria. 

A riguardo l'art. 111 c.p.c. stabilisce che, se nel corso del processo si trasferisce in diritto controverso per 

atto tra vivi, il processo prosegue fra le parti originarie. Tuttavia è sempre consentito al successore a 

titolo particolare di intervenire nel processo, e in ogni caso la sentenza emessa fra le parti originarie 

spiega i suoi effetti anche contro o a favore del successore a titolo particolare…." 

Quanto alla richiesta formulata da parte intervenuta di estromissione della Banca cedente, non ne 

ricorrono i presupposti, atteso che ai sensi dell'art. 111 comma 3 c.p.c. l'estromissione dell'alienante è 

prevista ove le altre parti vi consentano, e nel caso in esame non emerge consenso in tal senso da parte 

convenuta. 

 



Passando al merito, la domanda attorea, tesa alla declaratoria di simulazione assoluta dell'atto di 

costituzione del fondo patrimoniale, è infondata e deve essere rigettata, ed infatti, non risulta supportata 

da concreti elementi probatori idonei a dimostrare che i convenuti non avessero voluto apporre un 

vincolo di destinazione ai beni oggetto della costituzione del fondo patrimoniale. 

In merito, pur potendo il giudice trarre per presunzioni la prova della simulazione assoluta di un 

contratto, spetta al giudicante apprezzare i singoli fatti noti per verificare se gli stessi siano sintomatici 

di tale simulazione (cfr. Cass. 22801/2014). 

Ritiene questo giudice che la mera deduzione che l'atto in questione sia stato posto in essere per sottrarre 

i beni alla garanzia generica non è indicativo della volontà di vincolare solo in apparenza i beni costituiti 

in fondo patrimoniale. 

E’ fondata e deve essere accolta invece la domanda di parte attrice ai sensi dell'art. 2901 c.c.. 

Per giurisprudenza costante, la costituzione del fondo patrimoniale di cui all' art. 167 c.c. costituisce un 

limite alla disponibilità dei beni che ne entrano a far parte - vincolati a soddisfare i bisogni della famiglia 

- e quindi rende più incerta o difficile la soddisfazione del credito. Anche qualora effettuata da entrambi 

i coniugi, non integra, di per sé, adempimento di un dovere giuridico, non essendo obbligatoria per 

legge, ma configura un atto a titolo gratuito, non trovando contropartita in un'attribuzione in favore dei 

disponenti, suscettibile, pertanto, di revocatoria, a norma dell'art. 2901 c.c. (ex multis, Cassazione civile 

sez. I, 12/05/2022, n. 15257; Corte appello, Brescia , sez. I , 16/03/2022, n. 338; Tribunale , Teramo , sez. I 

, 08/03/2022 , n. 225). 

Orbene, nella fattispecie, i convenuti - in qualità di fideiussori - sono debitori dell'istituto di credito 

istante ed, in quanto tali, gli atti dispositivi del patrimonio dagli stessi compiuti sono assoggettabili 

dalla legge al rimedio della revocatoria ordinaria. 

Parte attrice ha allegato infatti le fideiussioni rilasciate dai convenuti in favore della società C.G. SAS di 

B.S.C. (fideiussione specifica del 19.1.2010 in relazione al C/C (...) rilasciata da L.F. fino alla concorrenza 

di Euro 150.000,00; fideiussione specifica del 19.1.2010 in relazione al C/C (...) rilasciata da C.I. fino alla 

concorrenza di Euro 150.000,00; Fideiussione specifica del 24.5.2012 per apertura di credito in conto 

corrente rilasciata, fra gli altri, da C.I. e L.F. fino alla concorrenza di Euro 75.000,00; fideiussione 

omnibus del 24.5.2012 rilasciata, fra gli altri, da C.I. e L.F. fino alla concorrenza di Euro 112.500,00 -oltre 

due fideiussioni del 19.1.2010 in relazione a portafoglio commerciale rilasciate rispettivamente da C.I. e 

L.F. sino alla concorrenza di Euro 37.500,00-). 

Le condizioni per l'esercizio dell'azione di cui all'art. 2901 c.c. "consistono nell'esistenza di un valido 

rapporto di credito tra il creditore che agisce in revocatoria ed il debitore disponente, nell'effettività del 

danno, inteso come lesione della garanzia patrimoniale a seguito del compimento, da parte del debitore, 

dell'atto traslativo, e nella ricorrenza, in capo al debitore medesimo, .., della consapevolezza che, con 

l'atto di disposizione, venga a diminuire la consistenza delle garanzie spettanti ai creditori. ..l'azione 

revocatoria ordinaria ha la funzione di ricostituire la garanzia generica assicurata al creditore dal 

patrimonio del suo debitore, e non la garanzia specifica, con la conseguenza che sussiste l'interesse del 

creditore, da valutarsi "ex ante", e non con riguardo almomento dell'effettiva realizzazione, di far 



dichiarare inefficace un atto che impedisca o renda maggiormente difficile ed incerta l'esazione del suo 

credito (Corte appello Milano sez. IV, 13/04/2022, n. 1354). 

 

Rientra nella nozione di credito accolta dall'art. 2901 c.c., anche la fideiussione, considerata la funzione 

propria dell'azione revocatoria che mira a conservare la garanzia generica sul patrimonio del debitore 

in favore di tutti i creditori. 

La Corte di Cassazione ha affermato in proposito che l'azione revocatoria tutela le legittime ragioni o 

aspettative di credito; che 'Nell'ambito della nozione lata di "credito" …(….).., non limitata in termini di 

certezza, liquidità ed esigibilità bensì estesa fino a comprendere le legittime ragioni o aspettative di 

credito coerentemente con la funzione propria dell'azione (la quale non persegue scopi specificamente 

restitutori bensì mira - come detto - a conservare la garanzia generica sul patrimonio del debitore in 

favore di tutti i creditori, inclusi quelli meramente eventuali: v. Cass., 29/10/1999, n. 12144; Cass., 

24/7/2003, n. 11471), è certamente da considerarsi ricompresa la fideiussione (v. Cass., 17/1/2007, n. 966’ 

(Cass. 25757/2008). 

Giova inoltre ricordare che (Cass. Sez. 3^ sent. 762 del 19.1.2016) 'L'azione revocatoria ordinaria 

presuppone per la sua esperibilità la sola esistenza di un debito e non anche la sua concreta esigibilità’, 

ed, ancor più, che l'esistenza di una ragione di credito è presupposto idoneo e sufficiente ai fini 

dell'azione revocatoria, non essendo necessario che la stessa sia accertata in via giudiziale (cfr. Cass. 

Sez. 3^ Civ. Sent. 16722 del 17.7.2009 RV 609393-01), potendosi tale ragione di credito estendere 'fino a 

comprendere le legittime ragioni o aspettative di credito, in coerenza con la funzione sua propria di 

conservazione dell'integrità del patrimonio del debitore, quale garanzia generica delle ragioni 

creditizie’ (Cass. Sez. 1^, Sent. N. 11471/2003 RV. 565387 - 01). 

Nel caso di specie, la disamina degli atti riscontra la ricorrenza delle posizioni debitorie dei due 

convenuti con riferimento ai rapporti bancari indicati nell'atto introduttivo del giudizio, essendo stata 

prodotta dalla banca la certificazione attestante le risultanze del saldo contabile di conto corrente della 

ditta C.G. S.a.s. di B.S.C., la cui conformità ed autenticità è stata attestata ai sensi dell'art. 50 TUB ed il 

cui contenuto, sebbene assuma per giurisprudenza costante mero valore indiziario nel giudizio a 

cognizione piena, non è stato specificamente contestato da parte convenuta ed è stato ulteriormente 

suffragato dalla produzione di ulteriore documentazione da parte dell'attrice. 

 

In particolare, quanto ai rapporti intercorrenti tra l'istituto di credito e la ditta C. è stato versato in atti: 

a) contratto n. (...) di apertura di credito in conto corrente del 24.05.2012, con scadenza al 15.04.2013, fino 

alla concorrenza di Euro 50.000,00; b) contratto n. (...) di apertura di credito in conto corrente del 

24.05.2012, a tempo indeterminato, fino alla concorrenza di Euro 50.000,00; c) contratto di apertura di 

conto corrente - benestare n. (...) del 19.01.2010; d) contratto di riduzione di apertura di credito n. (...) da 

Euro 155.000,00 a Euro 100.000,00 dell'importo dell'apertura di credito a tempo indeterminato del 

19.01.2019; e) contratto di anticipazione su fatture o altri documenti - fido n. (...) del 24.05.2012, fino alla 

concorrenza massima di Euro 10.000,00; f) contratto di affidamento utilizzabile mediante 



sconto/anticipazione s.b.f. fino alla concorrenza massima di Euro 15.000,00 del 24.01.2012 n. (...); g) 

contratto di riduzione dell'affidamento utilizzabile mediante sconto/anticipazione s.b.f. del 19.01.2010 

da Euro 51.000,00 a Euro 25.000,00. 

Ed ancora, quanto ai rapporti intercorrenti tra la banca ed i coniugi convenuti, come già sopra ricordato: 

i) fideiussione specifica del 24.05.2012 con cui L.F. e C.I. - unitamente a C.A., B.S. e O.T. - si sono costituiti 

fideiussori solidali ed indivisibili della ditta C.G. S.a.s. di B.S.C. in relazione all'apertura di credito in 

conto corrente di Euro 50.000,00 (scad. 15.04.2013) sino alla concorrenza di Euro 75.000,00, per 

l'adempimento di qualsiasi obbligazione derivante dalla predetta operazione; ii) fideiussione a garanzia 

di qualunque operazione (fideiussione omnibus) con limitazione di importo, del 24.05.2012, con cui i 

medesimi soggetti si sono costituiti fideiussori solidali ed indivisibili della medesima ditta sino alla 

concorrenza di Euro 112.500,00, per l'adempimento di qualsiasi obbligazione verso la banca attrice 

dipendente da apertura di credito in conto corrente di Euro 50.000,00, fido per sconto commerciale di 

Euro 15.000,00, fido per anticipo fatture di Euro 10.000,00 ed altre operazioni bancarie di qualunque 

natura già consentite o che venissero in seguito consentite; iii) due fideiussioni specifiche del 19.01.2010 

prestate rispettivamente da L.F. e da C.I., in relazione alla apertura di credito in conto corrente n. (...), 

fino alla concorrenza massima di Euro 150.000,00 per l'adempimento di qualsiasi obbligazione derivante 

dalla predetta operazione; iv) due fideiussioni specifiche del 19.01.2010 prestate rispettivamente da L.F. 

e da C.I., in relazione al portafoglio commerciale, fino alla concorrenza massima di Euro 37.500,00 

 

Ebbene, l'ammontare del credito vantato dalla banca ed i rapporti ad esso sottesi non sono mai stati 

contestati da parte convenuta. E sul punto, nella comparsa conclusionale dei coniugi L.-C., alla pag. 2 si 

legge: "Avendo coscientemente prestato la garanzia, ed avendola rafforzata con i beni immobili della 

signora C., gli odierni convenuti non avevano alcun motivo giuridicamente valido di contestare tali 

fatti, né hanno mai avuto intenzione alcuna di negarne l'esistenza". Pertanto, in virtù dell'operatività 

del principio di non contestazione di cui all'art. 115 c.p.c., tali fatti devono in ogni caso intendersi 

provati. Di conseguenza, il primo dei requisiti necessari per il valido esperimento dell'azione 

revocatoria - e cioè l'esistenza di un valido rapporto di credito tra il creditore ed il debitore disponente 

- devi ritenersi soddisfatto. 

 

Venendo ora al requisito dell'eventus damni, parte attrice ha prodotto l'atto di costituzione del fondo 

patrimoniale avente ad oggetto i seguenti beni immobili di esclusiva proprietà della sig.ra C., siti nel 

Comune di R. (C.) alla via S.: 

 

- Locale magazzino, iscritto in Catasto al foglio (...), particella (...), sub (...), cat. (...), di 121 mq, rendita 

Euro 224,30. 

 



- Appartamento iscritto in Catasto al foglio (...), particella (...), sub (...), cat. (...), (...) vani, di 212 mq, 

rendita Euro 697,22. 

 

Come rilevato da parte attrice, l'atto costitutivo del fondo patrimoniale è stato posto in essere dai coniugi 

L.-C. in epoca successiva all'insorgere della gravosa esposizione debitoria degli stessi quali fideiussori 

della ditta C., e comunque successivamente alla prestazione da parte dei convenuti in favore della 

società C.G. SAS di B.S., delle garanzie personali sopra ricordate così determinando una sensibile 

riduzione della propria garanzia patrimoniale ai danni della banca creditrice. 

 

Questo Tribunale, in un caso analogo, ha già avuto modo di chiarire che "a determinare l'eventus damni 

è sufficiente anche la mera variazione qualitativa del patrimonio del debitore integrata con la 

costituzione in fondo patrimoniale di bene immobile .. di proprietà dei coniugi, in tal caso 

determinandosi, in presenza di già prestata fideiussione in favore di terzi, il pericolo di danno costituito 

dalla eventuale infruttuosità di una futura azione esecutiva, della cui insussistenza incombe al 

convenuto, che nell'azione esecutiva l'eccepisca, fornire la prova (Cass. 966/2007; cfr, altresì Tribunale 

Cosenza sez. I, 16/06/2021, n. 1390; Tribunale Perugia sez. II, 11/06/2021, n.884). 

Si è detto che il fondo patrimoniale implica la costituzione su determinati beni di un vincolo che limita 

l'aggredibilità dei beni in esso conferiti, rendendo più incerta o difficile la soddisfazione del credito e 

conseguentemente riduce la garanzia generale spettante ai creditori sul patrimonio dei costituenti in 

violazione dell'art. 2740 c.c., che impone al debitore di rispondere con tutti i suoi beni dell'adempimento 

delle obbligazioni, a prescindere dalla relativa fonte. L'azione revocatoria ordinaria costituisce il mezzo 

di tutela del creditore rispetto agli atti del debitore di disposizione del proprio patrimonio poiché, 

sempre che ricorrano le condizioni di cui all'art. 2901 c.c., è possibile rimuovere, a vantaggio dei 

creditori, la limitazione alle azioni esecutive che l'art. 179 c.c. circoscrive ai debiti contratti per i bisogni 

della famiglia. 

Si ricorda che grava sul debitore l'onere di provare la sussistenza di sue residue disponibilità 

patrimoniali idonee alla soddisfazione del credito ed a preservare la garanzia patrimoniale generica 

(cfr., ex multis, Cass. Civ. 4578/1998). 

E "posto che ai fini del valido esperimento dell'actio pauliana non è necessaria una diminuzione 

'quantitativa' della garanzia patrimoniale, ma è sufficiente che il patrimonio del debitore sia reso 

qualitativamente meno 'sicuro' per soddisfare le ragioni del creditore procedente, grava sul quest'ultimo 

la prova di tali modifiche della garanzia patrimoniale, mentre è onere del debitore che voglia sottrarsi 

all' azione provare che il suo patrimonio residuo sia tale da soddisfare ampiamente le ragioni del 

creditore" (Tribunale Rimini sez. I, 02/03/2022, n.196). 

 

Nel caso in esame, la banca ha dimostrato la complessiva esposizione debitoria della sig.ra C.I., anche 

in ragione dell'ulteriore obbligazione fideiussoria assunta in favore del P.C.A. e del contratto di mutuo 



fondiario allegato alla seconda memoria istruttoria di parte attrice; nonchè la addotta impossidenza del 

convenuto L.F., peraltro non contestata dai convenuti. 

Al contrario, parte convenuta non ha adeguatamente dimostrato che il patrimonio residuo possa 

comunque soddisfare ampiamente le ragioni del creditore, nonostante l'atto dispositivo posto in essere. 

La difesa dei coniugi L.-C. ha asserito che la costituzione del fondo non arreca pregiudizio alle ragioni 

della banca dal momento che il complessivo patrimonio immobiliare della sig.ra C. sarebbe costituito 

da una pluralità di immobili sui quali il creditore potrebbe soddisfarsi e ancor più, che a garanzia della 

obbligazione fideiussoria, erano stati posti specifici immobili, ulteriori e diversi rispetto a quelli conferiti 

nel fondo. Tuttavia, di tale garanzia aggiuntiva non vi è traccia negli atti, né i convenuti hanno mai 

indicato nei propri scritti difensivi quali fossero nel dettaglio gli immobili asseritamente posti a garanzia 

del credito. I medesimi si sono limitati ad allegare alla memoria di costituzione, alcune visure catastali 

dalle quali risulta che la sig.ra C. è catastalmente intestataria di quote, anche piccole, di proprietà di altri 

cespiti immobiliari siti nei comuni di Falconara Albanese, Rose e Rende. 

E tuttavia, come è noto, i documenti catastali non hanno alcun valore probatorio ai fini della 

ricostruzione della situazione proprietaria di un bene immobile, assurgendo al più, a mero valore 

indiziario (ex multis, Corte di Cassazione, sez. II Civile, sentenza 24 settembre - 25 ottobre 2013). 

 

Su alcune di tali unità immobiliari (in R. fg. (...), p.lle (...), (...) e (...), (...) e (...)) inoltre grava pignoramento 

trascritto in data 30.5.2017, come da visura ipotecaria prodotta da parte attrice con la seconda memoria 

istruttoria. 

 

Anche l'elemento oggettivo dell'eventus damni, pertanto, deve ritenersi certamente sussistente. 

 

Ciò posto, "sotto il profilo dell'elemento soggettivo, trattandosi di ipotesi di costituzione in fondo 

patrimoniale successiva all'assunzione del debito (nel caso, l'obbligazione fideiussoria), è sufficiente la 

mera consapevolezza di arrecare pregiudizio agli interessi del creditore ("scientia damni"), la cui prova 

può essere fornita anche tramite presunzioni, senza che assumano viceversa rilevanza l'intenzione del 

debitore medesimo di ledere la garanzia patrimoniale generica del creditore ("consilium fraudis") né la 

relativa conoscenza o partecipazione da parte del terzo" (Cass. 966/2007; cfr. altresì Tribunale Cosenza 

sez. I, 16/06/2021, n.1390). 

In conclusione, ricorrendo tutti i presupposti della domanda revocatoria ex art. 2901 c.c., la domanda 

ex art. 2901 c.c. deve essere accolta. 

 

Le spese di lite seguono la soccombenza di parte convenuta in favore di parte attrice e si liquidano, in 

mancanza di prove costituende, nei minimi tariffari, come in dispositivo, per le fasi studio, introduttiva, 



trattazione e decisionale, avuto riguardo, ai fini della determinazione del valore della controversia, 

all'entità della ragione di credito alla cui tutela la presente azione è diretta. 

Vanno compensate nei rapporti fra parte convenuta e parte intervenuta. 

 

P.Q.M. 

il Tribunale di Cosenza in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, rigettata ogni 

altra diversa e contraria istanza, deduzione ed eccezione, così provvede: 

 

- Rigetta la domanda attorea per la declaratoria della simulazione assoluta dell'atto di costituzione del 

fondo patrimoniale in oggetto; 

 

- Accoglie la domanda revocatoria ex art. 2901 c.c. di parte attrice, e per l'effetto dichiara l'inefficacia a 

norma dell'art. 2901 c.c. nei confronti del C.C.M. Società Coop. per azioni e per essa B.G.C. - Società per 

la G.D.C. SpA, e nei confronti del suo successore a titolo particolare B.N. S.R.L. e per essa la mandataria 

D. S.p.A. (già D. S.p.A.), dell'atto di costituzione del fondo patrimoniale istituito dai convenuti, con atto 

notarile del (...), rogato dalla dr.ssa S.L., rep. (...), racc. (...) e trascritto il 7 successivo ai nn. 29553 e 24036, 

stipulato dai coniugi L.F. e C.I. ed avente ad oggetto i seguenti beni immobili di esclusiva proprietà 

della sig.ra C., siti nel Comune di R. (C.) alla via S.: locale magazzino, iscritto in Catasto al foglio (...), 

particella (...), sub (...), cat. (...), di 121 mq, rendita Euro 224,30; appartamento iscritto in Catasto al foglio 

(...), particella (...), sub (...), cat. (...), (...) vani, di 212 mq, rendita Euro 697,22. 

 

- ordina al Sig. Conservatore dei Registri Immobiliari competente per territorio di trascrivere la presente 

sentenza, con esonero da ogni responsabilità; 

 

- condanna le parti convenute C.I. e L.F., in solido fra loro, al pagamento a favore di parte attrice delle 

spese e competenze di causa liquidate in complessivi Euro 6.715,00, oltre 15% per spese generali, CPA 

e IVA come per legge; 

 

- compensa interamente tra parte convenuta e parte intervenuta le spese di lite. 

 

Conclusione 

Così deciso in Cosenza, il 18 luglio 2022. 



 

Depositata in Cancelleria il 18 luglio 2022. 

 


