
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sig.ri Magistrati: Oggetto

LORENZO ORILIA - Presidente - Proprietà

GIUSEPPE TEDESCO -Consigliere rel. -

LUCA VARRONE - Consigliere - Ud. 17/05/2022 h CC

STEFANO OLIVA - Consigliere - R.G.N. 19976/2017

DIANORA POLETTI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorsi iscritti al n. 19976-2017 proposti da:

, rappresentato e difeso, in forza di procura speciale

TW NLUNP LU [TNX[\X' OLUUkL__) 6

, rappresentato e difeso, in forza di procura speciale

TW NLUNP LU [TNX[\X' OLUUkL__) P OLUUkL__) 6

- ricorrenti-

contro

, rappresentato e difeso, in forza di procura speciale in

NLUNP LU NXW][X[TNX[\X' OLUUkL__) ' OLUUkL__)

P OLUUkL__) 6

- controricorrente-

L__P[\X UL \PW]PWaL OPUUL 9X[]P Ok7YYPUUX OT IPWPaTL W) ,.23*-+,2'

depositata il 3 luglio 2017;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 17

maggio 2022 dal Consigliere Dott. Giuseppe Tedesco.
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FATTI DI CAUSA

1. è proprietario di un fondo confinante con i fondi di

proprietà di e .

I fondi sono divisi da una carrareccia, a ridosso della quale, dal lato del

fondo di e , è posta una siepe.

, inoltre, è comodatario del terreno identificato dai mappali 54

e 100, di proprietà di .

e avrebbero omesso la manutenzione di

questa siepe e dal difetto di manutenzione sarebbero derivati una pluralità

di danni al fondo di : restringimento della carrareccia, che

avrebbe costretto a usare per il transito una parte del proprio

fondo, così sottratto al proficuo utilizzo; danneggiamento di pneumatici,

NL^\L]L OL i\YP[XWTj UL\NTL]T WPUUL \TPYP OXYX Uk^U]TVL YX]L]^[L6 YP[OT]L OPU

[LNNXU]X OP]P[VTWL]L OLUUL Y[P\PWaL OPRUT LUMP[T NSP iXVM[PRRTL_LWXj TU

[LNNXU]X) FL[PMMP \]L]L NXVY[XVP\\L LWNX[L ^WL i\NXUTWLj NSP NXW_XRUTL_L

le acque dei rispettivi fondi, cagionando un ristagno pregiudizievole per la

produzione del vigneto di .

Vi sarebbe stato, ancora, rispetto ai terreni oggetto di comodato, uno

isconfinamentoj OL YL[]P OPT _TNTWT)

2. chiama in giudizio e e la

vicenda sT NST^OP TW Y[TVX R[LOX NXW UkLNNXRUTVPW]X OPUUP OXVLWOP P UL

condanna dei convenuti alla potatura degli alberi e della siepe e al ripristino

del fosso, oltre al risarcimento del danno.

La sentenza, impugnata da contro , è confermata

dLUUL 9X[]P Ok7YYPUUX OT IPWPaTL)

La Corte di merito \^YP[L UkPNNPaTXWP' RTb Y[XYX\]L TW Y[TVX R[LOX' OT

difetto di legittimazione attiva di in relazione ai fondi
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concessi in comodato. La legittimazione attiva, secondo la Corte

Ok7YYPUUX' ][X_a il proprio fondamento negli obblighi di conservazione e

custodia del comodatario ex art. 1804 c.c.

La Corte di merito conferma, sulla base delle prove acquisite in primo

grado (deposizioni testimoniali e consulenza tecnica), la sussistenza del

complesso dei pregiudizi lamentati OLUUkL]]X[P' \^YP[LWOX le eccezioni,

\XUUP_L]P OLT NXW_PW^]T' \^UUkincapacità dei testimoni ex art. 246 c.p.c. (in

particolare di ).

è rimasto contumace in primo grado e in appello.

Per la cassazione della decisione e hanno

proposto separati ricorsi per cassazione.

Con il primo motivo dei due distinti ricorsi, comune ad entrambi, i

[TNX[[PW]T NPW\^[LWX UL OPNT\TXWP WPUUL YL[]P TW N^T UL 9X[]P Ok7YYPUUX SL

[TNXWX\NT^]X UL UPRT]]TVLaTXWP OPUUkL]]X[P NXW [TQP[TVPW]X LT QXWOT XRRP]]X OT

comodato.

?U \PNXWOX VX]T_X' LWNSkesso comune, investe la decisione nella parte

relativa alla valutazione delle prove testimoniali e della consulenza tecnica.

FT NPW\^[L YXT' \PVY[P NXW TU \PNXWOX VX]T_X' UL _TXULaTXWP OPUUkL[]) -/1

c.p.c. con riferimento alla deposizione di .

Il terzo motivo del ricorso proposto da riguarda la

valutazione della consulenza tecnica, mentre il terzo motivo del ricorso

proposto da la regolamentazione delle spese di lite.

Tutte le parti hanno depositato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Premessa la riunione dei ricorsi ex artt. 335 cpc, osserva il Collegio che il

primo motivo dei due ricorsi è fondato.

F
ir
m

a
to

D
a

:
O

R
IL

IA
L
O

R
E

N
Z

O
E

m
e

s
so

D
a
:

A
R

U
B

A
P

E
C

S
.P

.A
.
N

G
C

A
3

S
e
ri
a

l#
:

5
f9

d
a
8

b
a

5
7

3
0
4

a
a

6
9

4
3
d

a
8

f9
e

a
3

2
2

9
a
3

-
F

ir
m

a
to

D
a
:
D

'U
R

S
O

G
IU

S
E

P
P

IN
A

E
m

e
ss

o
D

a
:
A

R
U

B
A

P
E

C
S

.P
.A

.
N

G
C

A
3

S
e
ri

a
l#

:
2
5

b
a

d
c2

5
e

a
b
c
9
a
9

6
3

f2
b

9
2

6
1

c
8
3

7
2
4

c6

Numero registro generale 19976/2017

Numero sezionale 1070/2022

Numero di raccolta generale 24206/2022

Data pubblicazione 04/08/2022

(omissis)

(omissis)

(omissis) (omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)



5!fk!6!

In tema di legittimazione alla domanda di danni, deve ritenersi che il diritto

al risarcimento può spettare anche a colui il quale, per circostanze

contingenti, si trovi ad esercitare un potere soltanto materiale sulla cosa e,

dal danneggiamento di questa, possa risentire un pregiudizio al suo

patrimonio, indipendentemente dal diritto, reale o personale, che egli abbia

all'esercizio di quel potere» (Cass. n. 21011/2010; n. n. 3082/2015). Nello

stesso tempo, è stato precisato che il detentore di cosa altrui, danneggiata

dal fatto illecito del terzo, incidente nella propria sfera patrimoniale, è

legittimato a domandare il risarcimento solo se dimostri, da un lato, la

sussistenza di un titolo in virtù del quale è obbligato a tenere indenne il

proprietario e, dall'altro, che l'obbligazione scaturente da quel titolo sia

stata già adempiuta, in modo da evitare che il terzo proprietario possa

pretendere anche egli di essere risarcito dal danneggiante (Cass. n.

14269/2017; conf. n. 22602/2009).

?W NXW][L\]X NXW ]LUT Y[TWNTYT' UL 9X[]P OkLYYPUUX SL [TNXWX\NT^]X UL

legittimazione del comodatario senza riserve, in assenza di qualsiasi

verifica circa la sussistenza dei presupposti che consentono al comodatario

di agire per il risarcimento del danno secondo i principi sopra indicati. Si

deve aggiungere che la decisione ha un contenuto unitario non essendo

possibile scindere, fra la pluralità delle statuizioni, una parte riferibile ai

fondi in proprietà da una parte riferibile ai fondi in comodato. Consegue da

NTe NSP UkLNNXRUTVPW]X OPU Y[TVX VX]T_X' OP]P[VTWLWOX UkP\TRPWaL OPU

[TWWX_L]X P\LVP OPUUL _TNPWOL' TVYX[]L UkL\\orbimento del secondo motivo,

comune ai due ricorsi, e del terzo motivo del ricorso di , in

quanto motivi chi investono la decisione con riguardo alla ricostruzione dei

QL]]T) BPUUkLVMT]X OT ]LUP [TWWX_L]X P\LVP YX][b NX\]T]^T[P XRRP]]X OT

vLU^]LaTXWP LWNSP UkPNNPaTXWP OT TWNLYLNT]b OPU ]P\]TVXWP '
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\PVY[P NSP UkPNNPaTXWP QX\\P \]L]L ]PVYP\]T_LVPW]P Y[XYX\]L subito dopo

l'assunzione della prova e poi riproposta in sede di precisazione delle

conclusioni e nei successivi atti di impugnazione (Cass. n. 21670/2013).

È assorbito anche il terzo motivo del ricorso di , sulla

liquidazione delle spese di lite.

La causa deve essere pertanto rinviata per nuovo esame alla Corte

Ok7YYPUUX OT IPWPaTL TW OT_P[\L composizione, che provvederà anche sulle

spese del presente giudizio di legittimità.

P.Q.M.

accoglie il primo motivo dei ricorsi; dichiara assorbiti i restanti motivi;

cassa la sentenza in relazione ai motivi accolti; rinvia la causa alla Corte

Ok7YYPUUX OT IPWPaTL TW OT_P[\L NXVYX\TaTXWP LWNSP YP[ UP \YP\P.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della Seconda Sezione

civile della Corte Suprema di Cassazione, il 17 maggio 2022.

Il Presidente

Lorenzo Orilia
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