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2469\18 RG

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La CORTE DI APPELLO DI FIRENZE

Sezione Seconda civile

Cosi composta:
dott. Edoardo Monti Presidente
dott.ssa Dania Mori Consigliere
dottssa Annamaria Loprete Consigliere rel.
Ha pronunciato la presente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta in grado di appello al n. 2469 del ruolo generale
della Corte dell’armo 2018 promossa

Da

persona dell’amministratore delegato (R rappresentata e difesa,

dagli avv.ti (N c<] forc di Milanc e (D d<! fore di
Firenze, come da procura in calce all’atto di citazione in appello.
Appellante
Contro
O © O orprcsentati e difesi dall’avv.
S (| foro di Pisa, come da procure allegate alla comparsa di
costituzione in appello.

Conuvenuti in appello
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(D <. i soci.in proprio,
N 12 ppresentati e difesi dagli avv. ti
N ¢! foro di Pisa ¢ (RN ! foro di

Lucca, come da procura in calce alla comparsa di costituzione.

Convenuti in appello e appellanti incidentali

Convenuto in appello contumace

Oooetto: responsabilita ex art. 2049 c.c.

Trattenuta in decisione all’esito di trattazione scritta con ordinanza
collegiale del 15.10.2021 sulle seguenti conclusioni:

Per l'appellante: “Vorra 'Eccma Corte d'Appello di Firenze In riforma della

sentenza appellata — previa sospensione dell'efficacia esecutiva ovvero, in ipotesi,

dell’esecuzione della sentenza appellata anche, occorrendo, con cauzione nel metito

in via principale — assolvere (NI 7= 0z domanda nel merito in via

subordingta - ndurre, ex art. 1227 cod. civ, secomdo equitd wa, comungue, in
misura non inferiore al 50% della domanda, quanto () KKKHEER icvesse cssere
eventualmente condanngta @ corrispondere aglt appellati — dichiarare, in ogrmt caso,
terst: D - - - DD - SN
S e in vz tra loro solidale e comungue per quawnto di rispettiva
spettanza, a tencre tndenne (DD 72 guclsis domanda svolta ner suoi

confronti previa, in via subordinata e solo occorrendo — ammissione det mezzi

r

Al prova dedotti i privie grado in ogni caso rifise le spese del doppio grado.
Per QU ' Vogli perianto UTlLma Corte

d’Appello adita, contrariis retectis,: - Dichigrare improcedibile e inammissibile
Vappello proposto dalla compagnin(jjiper tutt § motivi ex ante rappresentati,
- Rigettare nel mento 1l gravame in guanto infondate in fatto e in diritto e
confermare la semterza di primo grade, - Con wittoria di spese e compenst oltre
nimborso forfettario, anche della fase cautelare ex art. 283 c.p.c, per spese generali,
1va e cpa come per legge 7

Per e ”
concludono 1) per il ngetto dell'appello proposto inwvia principale, 2) per
Uaccoglimento dell’ appello incidentale. 3) Con wittoria di spese di entrambi 1 gradi di
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giudizio”,
FATTO EDIRITTO

I Tribunale di Lucca, con sentenza n. 1385 del 27.09.2018, ha accolto la
domanda avanzata dai sigri (A (i
confronti di () italo-svizzera di Assicurazioni sulla Vita
sp-a, (G G - ;¢ in qualita di
agente della il ¢ dei suoi soci illimitatamente responsabili, (G
O i rcstituzione delle somme
da essi versate in adempimento di due distinti contratti di assicurazione sulla
vita stipulati con 1" Agenzia (|| |} QN ENNNEEEGEGEGEGED . D &
sn.c., in qualita di agente territoriale della{jjjjjjjii§s p.a. condannando tutti
i convenuti in solido fra loro alla ripetizione di € 30.000,00 a favore del

S - i€ 2.200,00 a favore della{ D

Il Tribunale, accertata la pacifica circostanza per cui i premi versati dagli

assicurati a mani di () G non sono mai stati ricevuti dalla
S - oiché transitati su conti paralleli del predetto agente, ha ritenuto

responsabili solidarmente (D GHENEND GHENNND GEENNNNND
R ;. < ¢l altri soci della Agenzia, avendo egli agito

per conto della compagnia assicurativa spendendone il suo nome.

Parimenti il Giudice di primo grado ha sostenuto la responsabilita solidale
della@ D i scn:i dell’art. 2049 c.c. disponendo la stessa di
poteri di direzione e vigilanza nei confronti della Assicurazioni (R
S : . sussistendo il nesso di occasionalita tra Iillecito
commesso dall’agente e il rapporto di agenzia intercorrente con (jjjjjjjjin
forza del quale la (NI : conscguentemente, il (G
SR 2vcvano il potere di stipulare in nome e per conto della societa
mandante le polizze vita con potere di riscossione dei relativi premi.

Il Tribunale ha escluso la sussistenza di profili di colpa imputabili agli attori
ai sensi dell’art. 1227 c.c. poiché ha considerato irrilevante sia la circostanza
dell’avvenuto pagamento del premio per contanti, essendo tale modalita

espressamente prevista nella scheda di sintesi della proposta di contratto di
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assicurazione della{jjjjjjii§sia 1a circostanza che le quietanze di pagamento

dei premi erano state rilasciate su modulistiche di compagnie diverse
(S -
O | oiché comunque riconducibili
alla QD

Infine, poiché era stato comunque commesso un fatto distrattivo imputabile

all’agente, ha accolto la domanda di regresso svolta da{jjnei confronti

dell QU
Avverso questa pronuncia (NI CNEEENND CEENNNND
O -~ ha interposto appello facendo valere le

SE!gIJ.EIlti. censure;

1y

2)

3)

Erroneita della sentenza per aver ritemuto sussistente il nesso di

occasionalita ai fini del riconoscimento della responsabilita

extracontrattuale ai sensi dell’art. 2049 c.c. della (i per i fatti

commessi_dalla _agenzia mandataria. Parte appellante esclude la

sussistenza del vincolo di occasionalita affermandone Yinterruzione a

causa del rapporto diretto ed esclusivo intercorso fra il {12
O - R i forza del quale i due clienti non

potevano non essere al corrente delle irregolarita compiute dal loro
agente. Evidenzia come () G 2vesse agito a titolo
personale e non sulla base di un rapporto di mandato con {jjj
che era completamente all'oscuro del suo operato cosi come gia
rilevato dall'ispezione di IV ASS nel 2012.

Erroneita della sentenza per aver considerato documentalmente

provata la pattuizione delle polizze wvita e il pagamento dei premmi

stante invece la mancata produzione dei contratti, lI'insufficienza
probatoria circa l'avvenuto pagamento dei premi posto che le
quietanze versate in atti erano imputabili al solo agente, il difetto di
prova del titolo causale del pagamento.

Erroneita della sentenza per non aver accertato la responsabilita

colposa dei danneggiati ai sensi dell'art. 1227, comma 2, cc. Parte
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appellante sostiene che i due clienti hanno tenuto un comportamento
anomalo tale da interrompere sia il nesso causale tra l'evento e il
danno sia il wincolo di occasionalita necessario ai fini del
riconoscimento della responsabilita ex art. 2049 c.c. nei confronti di
8§ ¢ doveva, pertanto, conseguire 1'esclusione del diritto al
risarcimento del danno per colpa attribuibile soltanto ai due clienti ex
art. 1227 ¢.2 c.c. ovvero in subordine, quantomeno una riduzione del
quantum risarcitorio secondo la disposizione normativa dell’art.1227

cotruna 1 ¢.c.

Si sono costituiti (G - G <.
nonché i soci in proprio, (NG ! hanno

chiesto il rigetto dell’appello principale e proposto appello incidentale

facendo valere le seguenti doglianze:

iy

2)

Erroneita della sentenza per difetto assolito di motivazione in ordine

alla riconosciuta responsabilita solidale della (i NI c_d<i
soci, (RN - GRS i op pellati contestano il

riconoscimento da parte del Tribunale di una loro responsabilita,

affermando 1lestraneita sia della societia che dei soci alle condotte

tenute da (N [ particolare, deducono che (G
S : -nirato a far parte della compagine societaria dopo 5 anni

dalle operazioni compiute dal padre {jjjjji§ ¢ <he (S EDEEEEEGEGEGEE

ha operato come persona fisica e non in qualita di legale

rappresentante della societa essendo I'unico referente del (<
dells QD

Erroneita della sentenza per aver ritenuto ¢li appellanti incidentali

corresponsabili con (S per i fatti commessi da

guestultimo nonostante la mancata prova della loro partecipazione

dolosa o colposa al fatto illecito ogpetto di causa, dovendo sussistere

una concausalita fra le condotte tenute da essi e 1'evento dannoso

prodottosi in forza del fatto commesso dal{} NN NEIEGEGD
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3) Erroneita della sentenza per aver ritenuto corresponsabili la

compagnia assicurativa e i soci (G

ai sensi dell’art. 1398 c.c. non essendosi creata una situazione di

apparenza posto che i clienti erano consapevoli delle anomale

condotte tenute da{jj  EGD
5i sono costituiti in giudizio (G - | - Lanno
chiesto dichiararsi lI'inammissibilita dell’appello principale ex art. 348-bis
c.p.c. e, nel merito, il rigetto attesa l'infondatezza delle pretese di{jjjj
S iasto contumace.
La Corte all'udienza del 24.1.2019 ha disatteso listanza di inibitoria
condannando 1'istante al pagamento di una sanzione pecuniaria di € 500,00.
La causa, riassegnata a questa Seconda sezione per competenza tabellare, &
stata trattenuta in decisione a seguito di trattazione scritta con ordinanza
collegiale del 15.10.2021 con concessione dei termini per il deposito delle
conclusionali e delle repliche.
L’appello principale é infondato e dewve essere disatteso.
Con il primo motive di appello, (i lamenta I'erronea applicazione
della disciplina di cui all’art. 2049 c.c. avendo il Giudice di primo grado

ritenmato sussistente il nesso di occasionalita intercorrente tra le funzioni

esercitate da (|} SR cuale agente della {H ¢ i danno
cagionato ol D <Ll QD

L'art. 2049 c.c. disciplina wuna ipotesi particolare di responsabilita
extracontrattuale per fatto altrui rispetto al quale il “commuttentd” ovvero il
“vadrond” risponde oggettivamente del fatto commesso dal preposto in
applicazione del principio cuius commoda et eius incommoda.

In forza di cio, il preponente risponde dei danni commessi dal preposto
purché sia provato il nesso di occasionalita necessaria tra 1'esercizio delle

incombenze e il danno cagionato al terzo.
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Il predetto nesso si considera sussistente qualora il pregiudizio sia derivato
dall’esercizio delle funzioni attribuite al preposto a prescindere dal fine
perseguito, ancorché strettamente personale.

La responsabilita del preponente pud essere esclusa nel solo caso in cui la
condotta del preposto risulti essere assolutamente imprevedibile e
totalmente esorbitante dall'incarico ascrittogli ovvero quando il terzo tenga
una condotta anomala da cui emerga la sua consapevolezza circa la
violazione da parte del preposto delle regole e del rapporto che lo legano al
preponente tale da scindere ogni rapporto di occasionalita tra 1illecito
commesso dal preposto e la funzione svolta per conto di quest ultimo.

Tanto premesso, nel caso di specie & evidente come il pregiudizio patito dai
due clienti sia derivato dall’esercizio, seppur abusivo e per fini personali,
dell’attivita di assicuratore svolta da () G socic della
O - tari el

I 2 commesso il fatto pregiudizievole nell'esercizio delle proprie
funzioni e a nulla puo rilevare la circostanza per cui abbia agito “r titolo
personald’, cosi come affermato dall’appellante, atteso che, come gia
ricordato, la finalita sottesa alla condotta tenuta ¢ di per sé irrilevante se il
soggetto ha agito nel perimetro delle mansioni a lui affidate.

Non vi & dubbio che fino alla revoca da parte della (i} dei mandati

conferiti alla {0 G 2vvenuta il 30.7.2012, 1'Agenzia e,

conseguentemente, il (| P figuravano quali mandatari della
S rcrtanto, legittimati a concludere polizze assicurative per conto di

essa.
Ancora, si osserva che é inconferente la circostanza per cui dalle ispezioni
svolte dall'TVASS non sia emersa alcuna negligenza imputabile alla (i
Cio in quanto trattasi di respomsabilita oggettiva rispetto alla quale non
assume alcun tipo di rilievo l'inesistenza di profili di colpa ascrivibili al
preponente.

Inoltre, non puo ritenersi elemento interruttivo del nesso di occasionalita il

fatto che tra i clienti e il {j} | N sssisteva un rapporto “diretts,

7
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personale ed esclusivg” essendo necessario a tal fine che “il danneggiato ponga in
essere ung condotta agevolatrice che presenti connotati di anowalia, vale a dire, se
non di collusione, quantowmeno di consapevole acquiescenza alla wviolazione delle
regole gravantt sull'ngente” (in tal senso si veda Cass. 1786,/2022; Cass.
28634 /2020), che, pero, non é ravvisabile nel caso di specie.

Vieppill, come gia evidenziato anche dal Tribunale, il pagamento in contanti
dei singoli premi non prova la consapevolezza da parte dei due clienti della
illiceita della condotta dell’agente infedele atteso che mnel contratto
sottoscritto dal () cra espressamente prevista la possibilita di
corrispondere i premi tramite contanti (pag. 26 del contratto di polizza sulla
vita del{ D

Per il contratto sottoscritto dalla (i si ritiene che verosimilmente
contenesse la stessa clausola non avendo le parti riprodotto integralmente

tale contratto.

Parimenti non assume rilievo la diversa denominazione (" { D DD

N ;) indicata sulle quietanze
rilasciate ai due clienti dal (NP quanto comunque riferibile

all-
Anche il secondo motivo dell’appello principale deve essere disatteso.

Parte appellante si lamenta della mancata produzione in atti delle polizze e
dei pagamenti dei relativi premi.

Tale doglianza e totalmente priva di fondamento atteso che i relativi
documenti risultano esser stati prodotti: in particolare la stessa appellante ha
versato in atti la polizza stipulata dalla (S EENEGEGD

Priva di rilievo & la contestazione in ordine alla mancata indicazione nelle
quietanze della causa dei relativi premi poiché, cosi come indicato nei
documenti, le somme sono state incassate come deposito cauzionale delle
polizze assicurative.

Infine, il terzo motivo dell’appello principale, con il quale parte appellante
si duole della mancata applicazione dell’art. 1227, comuna 2, c.c.,, deve essere

rigettato.
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In primo luogo, si richiama quanto gia precedentemente esposto in ordine
alla insussistenza di una connotazione anomala del comportamento dei due
clienti

Posto cio, parte appellante richiama una sentenza del Tribunale di Lucca in
una fattispecie simile che ha visto coinvolto il {jjjjjjjirispetto alla quale il
Giudice di primo grado, riconosciuta la responsabilita di (i  NEEEEGD
della (N  cci suoi soci e della{jjjji aveva ridotto il
quantum risarcitorio a fronte della condotta dei clienti, i quali avevano pagato
in contanti i premi assicurativi.

Tale scelta a parere della Corte non é condivisibile e non pud essere del pari
applicata nel presente giudizio.

Innanzitutto, per quanto attiene alla posizione della |} essa non ha in
assoluto tenuto condotte colpose tali da limitare il risarcimento del danno
posto che la stressa ha effettuato pagamenti in contanti per un importo
sempre inferiore al limite imposto dalla legge (in particolare uno nel 2009 di
€ 700,00 e uno nel 2011 di € 1.500,00).

I cce risulta aver pagato due premi del valore, rispettivamente,
di € 25.000,00 il 20.8.2009 e di € 5.000,00 i1 13.1.2011.

Orbene per il secondo pagamento, al momento della sua esecuzione la
normativa all’epoca vigente consentiva il versamento di importi inferiori alla
somma di € 500000 in contanti. Difatti soltanto dall'entrata in vigore del
D.L. n. 138/2011 ovvero dal 13.8.2011 & stata introdotta la limitazione di uso
contante fino alla soglia di € 2.500,00.

Diversamente, nel 2009, quando il {jjjjjjji§ ha corrisposto il primo premio
di € 25.000,00, la disciplina prevedeva un limite massimo di pagamento per
contanti fino alla soglia di € 12.500,00.

Sebbene il limite sia stato dunque violato quanto al primo pagamento, la
circostanza si appalesa irrilevante per fondare 1'esclusione di responsabilita
dell’agente ex art. 1227 ¢.2 c.c., posto che la normativa cautelare richiamata
sottende la sola funzione di trasparenza bancaria in un’ottica di tracciabilita

dei pagamenti per far fronte al fenomeno del riciclaggio del denaro. Il

]
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rispetto della regola non avrebbe comungue posto I assicurato al riparto dal

rischio dell’appropriazione da parte dell’agente infedele dei premi versati.

Pertanto, la violazione sulla normativa inerente il pagamento in contanti, che
effettivamente vi & stata, & causalmente irrilevante rispetto alla condotta
illecita tenuta dal () G i quale ha rilasciato comunque
quietanza di versamento della somma ricevuta, sicché a prescindere dalla
modalita in cui ¢ avvenuto il pagamento, 1'agente infedele avrebbe potuto in
ogni caso appropriarsi dei premi.

Cio esclude anche per la posizione del {jjjjjjji§la possibilita di riduzione
del guantum risarcitorio ai sensi dell’art. 1227 comma 1 c.c.

L’appello incidentale ¢ infondato e, perl'effetto, deve essere disatteso.

Con il primo motivo di appello gli appellanti incidentali lamentano la
mancata rappresentazione da parte del Giudice di prime cure delle ragioni in

forza delle quali, a fronte di un fatto illecito riferibile al solo (i

§ (uttavia dovessero di questo fatto rispondere anche la (D
S - i altri soci che erano del tutto estranei alle condotte del
SR 2 cndo quest'ultimo agito in proprio in qualita di unico
referente del{jjjjjjic della@iiillc non come legale rappresentante della
societa.

Il motivo & privo di pregio.

E evidente come nel caso di specie il (| | NN ¢ - siribadisce - era
socio della compagnia assicurativa la quale, addirittura, reca nella
denominazione sociale il suo nome, ha posto in essere le predette condotte
fraudolente solo in veste di agente per conto della () D : in
forza dei poteri conferiti a tale agenzia dalla propria mandataria (i
facendo sottoscrivere al (i una polizza vita mediante I'impiego dei
documenti della {jjjjjjji§ ¢ riscuotendo i premi di entrambi per conto della

Agenzia anche se poi ghi importi non sono mai stati riversati nelle casse
sociali

Inoltre & inconferente il fatto che (| N sia <ntrato a far parte
della societa soltanto il 30.12.2004 posto che i fatti oggetto della presente
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causa sono accaduti in un momento successivo a tale data: precisamente il
20.8.200° D o sottoscritto la polizza e versato la somma di €
25.000,00 e la @i ha pagato il premio di € 700,00 rispetto ad una polizza
contratta in epoca anteriore e attiva presso la stessa (il 13.1.2011, il
S o versato il premio di € 5.000,00 e la{jjjjdi € 1.500,00.

Non si comprende, pertanto, I'affermazione degli appellanti incidentali con
la quale sostengono che le operazioni compiute dal{ NG siano
state compiute 5 anni prima della assunzione da parte del figlio della carica
di socio presso 1" Agenzia (pag. 8 della comparsa di costituzione e risposta).
Anche il secondo motivo dell’appello incidentale ¢ infondato.

Lo D  duc soci (N G
@ i dolgono della mancata prova della partecipazione dolosa o
colposa di essi alla commissione dei predetti fatti.

Tuttavia, si osserva come una tale prova non sia richiesta nel caso di specie
posto che 1" Agenzia e, conseguentemente, i soci illimitatamente responsabili
rispondono del fatto commesso dal (D @ rropric in virta
dell’incarico da esso svolto per la Agenzia: é all’agenzia (i che ¢
riferibile 1a conclusione della polizza e dunque la responsabilita concorrente
dei soci si fonda sulla natura del vincolo associativo, ovvero sul disposto di
cui all’art 2291 c.c.

Difatti la mancanza del timbro sul contratto del{jjjjjji§e sulle quietanze &
argomento privo di rilievo posto che non é stato apposto neanche sul
contratto della{jjjjjj§{doc. 11 del fascicolo di parte appellante), stipulato in
data 28.2.2002 e rispetto al quale non sono state mosse contestazioni in
ordine alla validita essendo anche stato riconosciuto e prodotto dalla stessa
L

Anche il fatto che il {jjjjj non avesse utilizzato la modulistica della
Agenzia non é rilevante posto che i documenti firmati dai due assicurati si

riferiscono alla compagnia assicurativa mandataria (i cui era
riconducibile I Agenzia di cui il {jjjjjjjjj§ne era socio.
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Con il terzo motivo contestano l'operativita del dettato normativo di cui
all’art. 1398 c.c. non essendosi, a loro avviso, verificato alcun affidamento
incolpevole del{jD < d-1-{ D

Tuttavia, la disciplina del falsus procurator non é applicabile esulando il caso
in esame da tale fattispecie.

Difatti si parla di difetto di rappresentanza e, quindi, di falsus procurator
quando il soggetto spende il nome altrui senza averne la relativa
legittimazione.

Nel caso di specie, invece, il ||| | | | Q) 2v<va il potere di concludere
le polizze svolgendo il ruolo di agente assicurativo della (D
| < ui incarico non risulta esser stato revocato quantomeno nel
periodo risalente ai fatti oggetto dicausa.

Inoltre, per i motivi gia esposti, non si ritiene sussista un colpevole
affidamento dei due clienti

Quanto alla sentenza del Tribunale di Milano n. 5923 del 3.10.2020 richiamata
con la comparsa conclusionale degli appellanti incidentali, non presenta

alcun rilievo ai fini della decisione della causa.
In primo luogo, trattasi di sentenza resa fra la{jjjjjjie ! Agenzia (D

che, pertanto, seppur passata in giudicato, non interessa la posizione né del
L REGRIET ]

In definitiva sia I'appello principale che 1'appello incidentale sono infondati e
devono essere disattesi

Alla luce del definitivo esito della causa le spese di lite del presente grado di

giudizio devono essere poste solidalmente a carico di (N TG
N - (N S
O - - - D - G o
o O - G

La Corte da atto della ricorrenza dei presupposti di cui all’art. 13 comma 1
quater D.P.R. 115402, per il raddoppio del contributo unificato a carico sia
dell’appellante principale che degli appellanti incidentali.
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P.Q.M.
La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, sull’appello
proposto da QG
s.p.a. avverso la sentenza del Tribunale di Lucca n. 1385 del 27.9.2018, nei
confronti di (N
S B < sullappello incidentale svolto dalla (G

O - - -
S c:ni diversa domanda, deduzione ed eccezione disattesa, cosi

provvede:
¢ Rigetta l'appello principale nonché quello incidentale e, per

I'effetto, conferma la sentenza impugnata.

+ Condanna (D G
- < .. S < ..
O i solido tra loro, alla rifusione
delle spese del presente grado di giudizio in favore di (N
G - 3 8 s che liquida in € 6.000,00 per
compensi, oltre rimborso forfettario e accessori di legge.

e Nulla sulle spese tra gli appellanti - principale e incidentali - e
L

e G5i da atto che ricorrono le condizioni per porre a carico sia
dell’appellante principale che degli appellanti incidentali il raddoppio
del contributo ex art. ex art. 13 c. 1 quater D.M. 1154 02.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio telematica dell’'1.7.2022

Il Consigliere est. I1 Presidente
dott. ssa Annamaria Loprete dott. Edoardo Monti
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