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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

OGGETTO: Ires ed altro -
Cessione d’azienda - Natura
cartella esattoriale - Diniego
definizione  agevolata -
Conseguenze - *Principio di

dott. Federico Sorrentino - Presidente - dirtt.

dott. Maria Luisa De Rosa - Consigliere - R.G.N. 10847/2013
dott. Valentino Lenoci - Consigliere - Cron. L5 G \g 6
dott. Paolo Di Marzio - Consigliere Rel. - PU - 24/6/2022
dott. Francesco Cortesi - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore, legale rappresentante
pro tempore, rappresentata e difesa, ex lege, dall’Avvocatura Generale
dello Stato, ed elettivamente domiciliata presso i suoi uffici, alla via dei
Portoghesi n. 12 in Roma;
- ricorrente -
contro
(omissis) in persona de! legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa, giusta procura speciale stesa a
margine del ricorso, dagli (omissis)
quali hanno indicato recapito PEC,

ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’'ultimo difensore, al

(omissis)




- controricorrente e ricorrente incidentale -
nonché
(omissis) Spa, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa, giusta procura speciale stesa a margine del

ricorso, dall’Avv.to (omissis) , ed elettivamente domiciliata presso
lo studio dell’Avv.to (omissis) ;
- controricorrente -
avverso

la sentenza n. 85, pronunciata dalla Commissione tributaria regionale
del Veneto 1’'8.10.2012, e pubblicata il 16.10.2012;
ascoltata la relazione svolta dal Consigliere Paolo Di Marzio;
raccolte le conclusioni del P.M., s.Procuratore Alessandro Pepe, che ha
confermato la propria richiesta di accoglimento del ricorso avverso il
diniego di definizione agevolata;
raccolte le conclusioni rassegnate, per la controricorrente (omissis)

(omissis) , dall’Avv.to | (omissis) (delegato), il quale ha
insistito per I'accoglimento del ricorso avverso il diniego di definizione
agevolata e, per E  (omissis) Spa, dall’'Avv.to ( (omissis)
(delegato), che ha ribadito il difetto di legittimazione passiva
dell'Incaricato per la riscossione, e domandato di rigettarsi il ricorso
incidentale;
la Corte osserva:

Fatti di causa

1. La societa (omissis) cedeva, in data
30.8.2000, la propria azienda alla (omissis) poi (omissis)
" odierna controricorrente, per il corrispettivo di Lire 18.845.959.960.
La societa cedente mutava poi il proprio home in (omissis)

, e trasferiva la propria sede, prima ad (onissis) e

successivamente nelle ] (omissis)
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1.1. La Guardia di Finanza iniziava 1'8.11.2000 una verifica fiscale
nei confronti della  (omissis) | che si concludeva il 19.1.2001 con
Processo Verbale di Costatazione, poi recepito nell’avviso di
accertamento n. R79030200278, con recupero di imposte per decine di
migliaia di Euro a titolo di Irpeg, Iva ed Irap, notificato alla societa
accertata (onissis) @ mai impugnato. L'atto impositivo era comunicato
pure alla (omissis) . aj fini della responsabilita solidale del cessionario
d'azienda.

2. Veniva quindi formata dal Concessionario per la riscossione la
cartella  esattoriale n. (omissis) conseguente
all’laccertamento non contestato, notificata solo alla (omissis)
Quest'ultima impugnava la cartella esattoriale innanzi alla Commissione
tributaria provinciale di Venezia, opponendo, tra l‘altro, la mancata
preventiva escussione del debitore principale, contestazione che era
accolta dalla Ctp.

3. L'’Agenzia delle entrate impugnava la decisione assunta dalla Ctp
innanzi alla Commissione tributaria regionale del Veneto che, con sent.
n. 73 del 25.10.2010, accoglieva il gravame, motivando che stante
I'avvenuta estinzione della ©rissis) cancellata dal registro delle imprese
e trasferitasi all’estero, era impossibile escuterla, e pertanto I'Ente
impositore aveva legittimamente preteso il pagamento dalla debitrice
solidale. Questa decisione era tuttavia impugnata con ricorso per
revocazione perché, in conseguenza della decisione di primo grado, il
ruolo e la cartella esattoriale erano stati annullati in autotutela dall’Ente
impositore.

4. Veniva percio formato dall’Amministrazione finanziaria un nuovo
ruolo, sempre fondato sul medesimo avviso di accertamento redatto nei
confronti della (omissis) e notificata una nuova cartella di pagamento,

n. (omissis) avente ad oggetto Ires ed altro (anno 1999),



che la (omissis) .impugnava innanzi alla Ctp di Venezia, la quale
respingeva il gravame.

5. Avverso la decisione adottata dalla Ctp, la sccieta proponeva
ricorso innanzi alla Commissione tributaria regionale del Veneto. La Ctr
ricordava che il primo ruolo e la prima cartella erano stati
espressamente annullati dall’Ente impositore, tuttavia un nuovo ruolo
era stato emesso, non rispettandosi le previsioni di cui all’art. 46 del
d.P.R. n. 602 del 1973. In ogni caso ambedue i ruoli ed entrambe le
cartelle ricercano il proprio fondamento in un avviso di accertamento
del 20.10.2006, che I'Ufficio “assume notificato a ©"=== il 4.11.2006 e
divenuto definitivo il 3.1.2007. Ne discende che la cartella di pagamento
andava notificata entro il termine perentorio del 3.12.2009 e non il
29.3.2012" (sent. CTR, p. III). Del pari violato, secondo i giudici
regionali, risultava l'art. 14 del d.lgs. n. 472 del 1997, perché la
responsabilita della cessionaria & sussidiaria, ma non era stata affatto
tentata |'esazione nei confronti della debitrice principale la quale,
peraltro, non si era estinta, ma aveva trasferito la sua sede all’estero.
Inoltre, secondo il giudice dell’'appello, al momento in cui era
intervenuta la cessione dell’azienda, il 30.8.2000, il debito erariale
neppure esisteva, essendo la verifica cominciata 1'8.11.2000, e quindi
non poteva ritenersi che lo stesso gravasse a carico della cessionaria,
neppure a titolo di solidarieta. In conseguenza accoglieva l'impugnativa
proposta dalla (omissis) ed annullava “l'avviso di
accertamento di cui e causa” (sent. Ctr, p. IV).

6. Avverso la decisione assunta dalla Ctr del Veneto ha proposto
impugnazione per cassazione |’Agenzia delle entrate, affidandosi a tre

motivi di ricorso, cui resiste mediante controricorso la societa Nuova

(omissis) che ha pure proposto ricorso incidentale condizionato,
rivolto anche contro (omissis) Spa. Avverso il ricorso incidentale
condizionato introdotto dalla (omissis) ha proposto
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controricorso (omissis) Spa (quale cessionaria di  (omissis)
Spa).

6.1. La controricorrente ha quindi promosso la procedura di
definizione agevolata della controversia, ai sensi dell’art. 6 del D.l. n.
119 del 2018, cui I’Agenzia delle entrate ha opposto il diniego,
affermando che trattasi di controversia “su atto di mera riscossione” non
rientrante, pertanto, entro I'ambito di applicazione dell’art. 6 del d.l. n.
119 del 2018. In conseguenza la controricorrente ha proposto ricorso
per cassazione, contestando la legittimita dell’opposto diniego, ed
affidandosi a due strumenti d’'impugnazione. Resiste mediante
controricorso |'Agenzia delle entrate. La causa era fissata per la
trattazione nella camera di consiglio del 30.1.2020, ma il collegio
riteneva opportuno procedere alla trattazione in pubblica udienza, e ne
disponeva il rinvio a nuovo ruolo.

6.2. Ha fatto pervenire le proprie conclusioni scritte il P.M.,
s.Procuratore Generale Alessandro Pepe, che ha chiesto accogliersi il
ricorso avverso il diniego di definizione agevolata proposto dalla
contribuente, e dichiararsi estinto il giudizio.

Ragioni della decisione

1. Mediante il suo primo motivo di ricorso avverso il diniego di
definizione agevolata, proposto ai sensi dell’art. 360, primo comma, n.
3, cod. proc. civ., la societa contesta la violazione dell’art. 6 del d.l. n.
119 del 2018, in relazione all’art. 14 del d.lgs. n. 472 del 1997, in cui &
incorsa |'Agenzia delle entrate, in conseguenza dell’ “erronea
qualificazione della lite ... come controversia su atto di mera riscossione
insuscettibile di definizione agevolata” (ric., p. 5).

2. Con il secondo strumento di impugnazione avverso il diniego di
definizione agevolata, introdotto ai sensi dell’art. 360, primo comma, n.
3, cod. proc. civ., la contribuente censura la violazione dell’art. 6 del d..
n. 119 del 2018, in relazione all’art. 14 del d.lgs. n. 472 del 1997,

)
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dovendo ritenersi |’ “irrilevanza, agli effetti della natura della
controversia pendente, di una notifica alla cessionaria dell’atto di
accertamento emanato a carico della cedente” (ric., p. 9).

3. Con il suo primo motivo di ricorso, proposto ai sensi dell’art. 360,
primo comma, n. 3, cod. proc. civ., la ricorrente Agenzia delle entrate
contesta la violazione e falsa applicazione dell’art. 68 del d.lgs. n. 546
del 1992, per avere la Ctr ritenuto che l'atto impositivo fosse stato
annullato in autotutela quando invece era stato sgravato in maniera
vincolata.

4. Mediante il secondo strumento di impugnazione, proposto ai sensi
dell’art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., I'Ente impositore critica
la violazione o falsa applicazione dell’art. 25 del d.P.R. n. 602 del 1973,
dell’art. 68 del d.Igs. n. 546 del 1992 e dell‘art. 2953 cod. civ., per avere
la Ctr erroneamente ritenuto che la cartella di pagamento sia stata
notificata in violazione del limite previsto dall’art. 25 del d.P.R. n. 602
del 1973.

5. Con il suo terzo motivo di ricorso, introdotto ai sensi dell’art. 360,
comma primo, n. 3, cod. proc. civ., 'Amministrazione finanziaria
censura la violazione o falsa applicazione dell’art. 2909 cod. civ. e
dell’art. 14 del d.Igs. n. 472 del 1997, per avere la Ctr violato il giudicato
della sentenza n. 73/10 della Ctr del Veneto, in quanto “ha ritenuto che
la notifica della cartella non rispettasse il beneficio dell’'escussione
stabilito dall‘art. 14 del D.Lgs. n. 472 del 1997 in favore del coobbligato
in solido” (ric., p. 10).

6. Mediante il suo motivo di ricorso incidentale condizionato,
proposto ai sensi dell’art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., la

(omissis) contesta la violazione dell’art. 100 cod. proc. civ.,
e dell'art. 14 del d.lgs. n. 546 del 1992, in cui e incorso il giudice
dell’appello per non aver ritenuto legittimata passivamente, nel

presente giudizio, la Concessionaria per la riscossione, (omissis)




Spa, la quale pure avrebbe dovuto provare la corretta notificazione delle
cartelle esattoriali, che si contesta essere intervenuta, sia alla societa
concessionaria sia anche alla societa cedente, stante la responsabilita
sussidiaria della (omissis)

7. Appare opportuno trattare preliminarmente i motivi di ricorso
proposti dalla societa avverso il diniego di definizione agevolata, in
quanto potenzialmente idonei a comportare la definizione del giudizio.

7.1. L'Agenzia delle entrate ha rigettato la richiesta della societa di
definire la controversia mediante condono, con atto prot. n.
126507/2019, ritenendo che la contribuente non avesse titolo, in
relazione alla controversia in esame, ad accedere alla definizione
agevolata di cui all’art. 6 del d.I. n. 119 del 2018, come conv., perché
oggetto del presente giudizio non & un atto impositivo bensi una cartella
di pagamento, pertanto un atto di esazione. L'Amministrazione
finanziaria aggiunge che “risulta inoltre che I'accertamento a carico della
cedente sia stato notificato alla (omissis) in data 26.11.2006 e non
sia stato impugnato pertanto la cartella in esame & un atto di mera
riscossione” (atto di diniego, p. 1). Questi argomenti sono stati ripresi
dal difensore del’Amministrazione finanziaria, I’Avvocatura dello Stato,
il quale ha pure sostenuto “che al cessionario vada riconosciuta la
facolta di impugnare I'lavviso di mora e/o gli altri atti della riscossione
per contestare la stessa sussistenza del debito d‘'imposta ovvero gli
autonomi presupposti della sua responsabilita € indiscutibile. Tuttavia
tale contestazione non trasforma la controversia in una lite avente ad
oggetto ‘atti impositivi’, per gli effetti di cui all’art. 6 del decreto legge
n. 119 del 2018” (controric. Agenzia, p. 5).

7.2. La contribuente critica I'assunto, sostenendo che I'atto oggetto
di causa e l'unico che sia stato emesso nei suoi confronti, e pertanto
afferma la propria titolarita del diritto di accedere alla definizione

agevolata (primo motivo), risultando privo di rilievo, ai presenti fini, il




dato incontestato che, in quanto cessionaria d’azienda, avesse
precedentemente ricevuto la notificazione dell’avviso di accertamento
emesso nei confronti di diversa societa, cedente l'azienda (secondo
motivo). Gli strumenti di impugnazione presentano profili di
connessione, e possono essere trattati congiuntamente per ragioni di
chiarezza espositiva.

7.3. Merita in proposito di essere subito ricordato che questa Corte
di legittimita ha recentemente esaminato la problematica, sia pure
pronunciando in relazione a normativa condonistica diversa (di cui
allart. 16 del d.l. n. 289 del 2002, come conv.), ma comunque
strutturata in maniera analoga alla definizione agevolata delle
controversie disciplinata dall'art. 6 del d.l. n. 119 del 2018 il quale,
sembra opportuno ricordarlo, prevede che:

"1. Le controversie attribuite alla giurisdizione tributaria in cui e
parte I'Agenzia delle entrate, aventi ad oggetto atti impositivi, pendenti
in ogni stato e grado del giudizio, compreso quello in Cassazione e anche
a seguito di rinvio, possono essere definite, a domanda del soggetto che
ha proposto I'atto introduttivo del giudizio o di chi vi e subentrato o ne
ha la legittimazione, con il pagamento di un importo pari al valore della
controversia. (...)

5. Sono escluse dalla definizione le controversie concernenti anche
solo in parte: a) le risorse proprie tradizionali previste dall'articolo 2,
paragrafo 1, lettera a), delle decisioni 2007/436/CE, Euratom del
Consiglio, del 7 giugno 2007, e 2014/335/UE, Euratcm del Consiglio,
del 26 maggio 2014, e I'imposta sul valore aggiunto riscossa
all'importazione; b) le somme dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato
ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio,
del 13 luglio 2015" (evidenza aggiunta).

7.3.1. Puo quindi osservarsi che il Giudice di legittimita, nella

pronuncia poco innanzi richiamata, ha rilevato come sia: "orientamento
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consolidato e condivisibile di questa Corte che, in caso di cartella di
pagamento emessa ai sensi del ﬁBRn. 600 del 1973, art. 36-bis, I'atto
non rappresenta la mera richiesta di pagamento di una somma definita
con precedenti atti di accertamento, autonomamente impugnabili e non
impugnati, ma riveste anche natura di atto impositivo, trattandosi del
primo ed unico atto mediante il quale la pretesa fiscale & esercitata nei
confronti del dichiarante, conseguendone la sua impugnabilita, ex art.
19 del d@‘\gn 546 del 1992, anche per contestare il merito della pretesa
impositiva” (cfr. Cass. sez. V., 4.12.2015, n. 24772; Cass. sez. V,
22.1.2014, n. 1263). L'impugnazione della cartella di pagamento, con
cui I'Amministrazione liquida le imposte calcolate sulla base dei dati
forniti dallo stesso contribuente, origina comunque una controversia
definibile in forma agevolata, ai sensi della L. n. 289 cel 2002, art. 16,
in quanto detta cartella, essendo l'unico atto portato a conoscenza del
contribuente, con cui si rende nota la pretesa fiscale e non essendo
preceduta da avviso di accertamento, & impugnabile non solo per vizi
propri della stessa, ma anche per questioni che attengono direttamente
al merito della pretesa fiscale ed ha, quindi, natura di atto impositivo
(cfr. ex multis, Cass. n. 31055 del 2017; Cass. n. 28611 del 2017; Cass.
n. 1296 del 2916; Cass. n. 1295 del 2016; Cass. n. 26997 del 2014;
Cass. n. 22672 del 2014). La motivazione del provvedimento di diniego
opposto dall'Amministrazione finanziaria al condono richiesto il
27.3.2012 dalla contribuente, ai sensi dell'art. 39, comma 12, del d.l.
n. 98 del 2011, deve pertanto giudicarsi non conforme a diritto.
L'Agenzia delle entrate infatti, per le ragioni innanzi esposte, ha errato
nell'escludere la pendenza tra le parti di una lite effettiva, come tale
suscettibile di definizione agevolata", Cass. sez. V, 5.11.2020, n. 27271.

7.4. Nel merito della controversia in esame, sorta in seguito a
diniego di accesso alla definizione agevolata della controversia ai sensi
dell’art. 6 del d.I. n. 119 del 2018, opposto dall’Agenzia delle Entrate



alla (omissis) sembra poi opportuno ricordare come la
stessa Amministrazione finanziaria, con propria circolare esplicativa, nel
cercare di fare chiarezza in materia - correttamente, e recependo
l'orientamento di questo Giudice di legittimita - abbia affermato:
“Occorre ... evidenziare che, ai fini della definizione, rileva la natura
sostanziale dell’atto impugnato, che prescinde dal “nomen iuris”
utilizzato nella specie. In tal senso si & espressa la Corte di cassazione
con riferimento all’avviso di liquidazione dell'imposta di registro, volto a
far valere “per la prima volta nei confronti del contribuente una pretesa
fiscale maggiore di quella applicata al momento della richiesta di
registrazione” (Cass. 6 ottobre 2010, n. 20731). In questo caso, infatti,
I'avviso di liquidazione assume natura di atto impositivo, in quanto
destinato ad esprimere, per la prima volta, nei confronti del
contribuente una pretesa fiscale maggiore di quella applicata, in via
provvisoria, al momento della richiesta di registrazione”, Circolare
1.4.2019, n. 6, p. 14.

7.5. Ora, nel presente giudizio & oggetto di controversia una cartella
di pagamento, relativa alla responsabilita sussidiaria della societa
cessionaria di azienda in conseguenza di un debito tributario ascritto alla
societa cedente e non onorato, tramite la quale la (omissis) e
stata messa per la prima volta a conoscenza della pretesa tributaria
avanzata nei suoi confronti. Appare pertanto integrata una condizione
giuridica ai presenti fini analoga a quella propria delle cartelle di
pagamento emesse ai sensi dell’art. 36 bis del d.P.R. n. 600 del 1973,
le quali hanno anche natura di atti impositivi, sebbene non costituiscano
atti di qualificazione giuridica, bensi la risultanza di un controllo
meramente c.d. cartolare della dichiarazione dei redditi presentata dal
contribuente, che sfocia in una semplice liquidazione d’‘imposta la quale,
per giurisprudenza ormai consolidata, non necessita dell’emissione

preventiva dall’atto prodromico.
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7.6. Di recente, le Sezioni Unite di questa Corte hanno avuto
occasione di statuire, condivisibilmente, che “in tema di definizione
agevolata, anche il giudizio avente ad oggetto l'impugnazione della
cartella emessa in sede di controllo automatizzato ex art. 36 bis del
d.P.R. n. 600 del 1973, con la quale I'Amministrazione finanziaria liquida
le imposte calcolate sui dati forniti dallo stesso contribuente, da origine
a una controversia suscettibile di definizione ai sensi dell'art. 6 del d.l.
n. 119 del 2018, conv. dalla I. n. 136 del 2018, qualora la predetta
cartella costituisca il primo ed unico atto col quale la pretesa fiscale e
comunicata al contribuente, essendo come tale impugnabile, ex art. 19
del d.Igs. n. 546 del 1992, non solo per vizi propri, ma anche per motivi
attinenti al merito della pretesa impositiva”, Cass. S.U., 25.6.2021, n.
18298. Cid che rileva pertanto, perché ad una cartella di pagamento
possa essere attribuita anche natura equiparabile ad un atto impositivo,
e che la cartella esattoriale costituisca il primo atto mediante il quale &
comunicata “per la prima volta al contribuente una prestazione
determinata nell'an e nel quantum” (ibidem), avanzata nei suoi
confronti.

7.7. Tanto premesso, in materia di cessione d’azienda, l'art. 14 del
d.lgs. n. 472 del 1997 prevede, per la parte d’interesse, che “Il
cessionario e responsabile in solido, fatto salvo il beneficio della
preventiva escussione del cedente ed entro i limiti del valore
dell'azienda o del ramo d'azienda, per il pagamento dell'imposta e delle
sanzioni riferibili alle violazioni commesse nell'anno in cui € avvenuta la
cessione e nei due precedenti, nonché per quelle gia irrogate e
contestate nel medesimo periodo anche se riferite a violazioni
commesse in epoca anteriore.

2. L'obbligazione del cessionario e limitata al debito risultante, alla

data del trasferimento, dagli atti degli uffici dell'lamministrazione

11



finanziaria e degli enti preposti all'accertamento dei tributi di loro
competenza”.

7.8. Puo allora affermarsi, ai presenti fini, la piena equiparabilita tra
il debito d'imposta risultante dall’accertamento c.d. cartolare di cui
all’art. 36 bis, ed il debito tributario (sussidiario) del cessionario
d’azienda fondato su un avviso di accertamento emesso nei confronti
del cedente. In entrambi i casi al contribuente & notificato, quale primo
ed unico atto, una cartella di pagamento, in entrambi i casi € consentita
la contestazione nel merito della pretesa tributaria.

Occorre quindi chiarire anche, in accordo con le conclusioni scritte
rassegnate dal P.M., che I'avviso di accertamento notificato al debitore
principale, societa cedente l'azienda, non estende i suoi effetti alla
societa cessionaria, debitore sussidiario, neppure quando sia stata a
questa notificato. Il cessionario dell’azienda, infatti, non e legittimato ad
impugnare |'atto impositivo emesso nei confronti del cedente, potendo
solo intervenire ad adiuvandum nel giudizio di opposizione da questo
eventualmente promosso. Il principio € stato gia espresso da questa
Corte, statuendo che “in tema di contenzioso tributario, ... il cessionario
di azienda, non e legittimato ad impugnare gli atti impositivi, non
essendo né destinatario dell'atto impugnato, né parte del rapporto
controverso e non rientrando, quindi, tra i soggetti passivi
dell'imposizione tributaria, unici a poter proporre ricorso”, Cass. sez. V,

w

4.4.2012, n. 5375, non essendosi mancato di precisare che “nel
processo tributario, in base all'interpretazione costituzionalmente
orientata dell'art. 14, comma 3, del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 e
ammissibile l'intervento adesivo dipendente dei terzi che, pur non
essendo destinatari dell'atto impositivo impugnato, potrebbero essere
chiamati ad adempiere |'obbligazione tributaria, in quanto la legge i
riconosce solidalmente responsabili percheé, pur non avendo realizzato

un fatto indice di capacita contributiva, la loro posizione e collegata con

~
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it fatto imponibile o con il contribuente, sulla base di un rapporto a cui
it fisco resta estraneo. (Nella specie, la S.C. ha ritenuto ammissibile
I'intervento, spiegato direttamente nel giudizio di appello,
dell'acquirente del ramo d'azienda destinataria dell'avviso opposto,
responsabile solidale, fatto salvo il beneficio di escussione del cedente,
ex art. 14 del d.lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, per il pagamento
dell'imposta e delle sanzioni riferibili alle violazioni commesse nell'anno
in cui & avvenuta la cessione e nei due precedenti)”
12.1.2012, n. 255.

7.9. Nel caso in esame, come anticipato, l'avviso di accertamento

, Cass. sez. V,

notificato alla societa cedente non e stato opposto da quest’ultima, ed
e divenuto definitivo, non avendo avuto la societa cessionaria
dell’azienda, la (omissis) rdierna ricorrente, la possibilita di
opporsi a detto atto impositivo, neppure mediante un intervento ad
adiuvandum.

Per i motivi sopra esposti puo essere affermata la definibilita della
controversia ed espresso il seguente principio di diritto: “in tema di
cessione d‘azienda, il cessionario risponde per le obbligazioni fiscali
sorte in capo al cedente, nei limiti dell’art. 14 del d.lgs. n. 472 del 1997
e, qualora la cartella esattoriale con la quale gli si richiede il pagamento
sia il primo atto con il quale viene portato a conoscenza della pretesa
fiscale azionata nei suoi confronti, essa riveste anche la natura di atto
impositivo. Ne consegue che, pendente il procedimento di impugnazione
della cartella di pagamento, puo essere domandata cdal cessionario la
definizione agevolata della controversia ai sensi dell'art. 6 del d.l. n. 119
del 2018, come conv.”.

7.10. In conseguenza, non sussistono le condizioni perché siano
esaminati nel merito i motivi di ricorso introdotti dall’Amministrazione

finanziaria.
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7.11. La controricorrente (omissis) , infatti, ha proposto
a questa Corte istanza, completa di allegati, domandando Ia
sospensione del giudizio fino al 10 giugno 2019, ai sensi dell’art. 6,
comma 10, del d.I. n. 119 del 2018, intendendo aderire alla definizione
agevolata delle controversie, con allegata istanza di definizione
agevolata ai sensi degli artt. 6 e 7 del d.l. n. 119 del 2018, come conv.,
ricevuta dall’Amministrazione finanziaria il 27.5.2019, prot. AGE.AGEV-
ST1. REGISTRO UFFICIALE. ( (omissis) [, con previsione del
pagamento in venti rate e documentazione relativa al versamento della
prima rata.

L’Agenzia delle entrate ha opposto il proprio diniego alla definizione
agevolata della controversia, ma il provvedimento non risulta legittimo,
per le ragioni innanzi esposte.

7.12. Il processo deve pertanto essere dichiarato estinto, per effetto
dell'intervenuta cessazione della materia del contendere, ai sensi
dell’art. 6, comma 13, del d.l. n. 119 del 2018, come conv., e dell‘art.
46 del d.lgs. n. 546 dei 1992.

7.13. Le spese del giudizio restano a carico della parte che le ha
anticipate, ai sensi dell’art. 6, comma 13, ult. periodo, del d.l. n. 119
del 2018, come conv.

La Corte,

P.Q.M.

dichiara estinto per legge il giudizio di cassazione introdotto
dall’Agenzia delle entrate, per il verificarsi della fattispecie di cui
all’art. 6 del d.I. n. 119 del 2018, e dichiara cessata la materia del
contendere.

Le spese del processo estinto restano a carico della parte che le ha
anticipate.

Cosi deciso in Roma, il 24.6.2022.

Depositato in Cancelleria il
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Il Consigliere Estensore Il Presidente

Paolo Di Marzio %ﬁ{rlco Sorrentino
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