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RENATO PENZA Il Segretario
GIUSEPPE COLELLA

Il Presidente
LUCIO DIMA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Commissione Tributaria Regionale per la PUGLIA Sezione 04, riunita in udienza il 22/06/2022 alle ore
09:00 con la seguente composizione collegiale:
DIMA LUCIO, Presidente
PENZA RENATO, Relatore
CARONE CESARIA, Giudice
in data 22/06/2022 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 2377/2018 depositato il 05/06/2018

proposto da

Difeso da

ed elettivamente domiciliato presso (i | |GTTTNEGNGNGNED

contro
Ag. Entrate Direzione Provinciale Bari

elettivamente domiciliato presso dp.bari@pce.agenziaentrate.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 2908/2017 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale BARI sez. 10 e
pubblicata il 05/10/2017

Atti impositivi:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n.
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n.
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n.

2016 IRPEF-ADDIZIONALE REGIONALE 2011
2016 IRPEF-ADDIZIONALE COMUNALE 2011
2016 IRPEF-ALTRO 2011

a seguito di discussione in pubblica udienza



Richieste delle parti:
Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I sig.—difeso dall'Avv. propone appello contro 'ADE di Bari, avverso
la sentenza della CTP di Bari, Sez. 10, n.2808/17, pronunciata il 05/10/2017 e depositata il 09/11/2017,

concernente 'avviso di accertamento n. avente ad oggetto IRPEF, anno 2011. L'appello &
stato notificato il 07/05/2018 e depositato il 05/06/2018 presso la CTR di Bari. L'appellante premette che
con tale atto, I'Ufficio ha attuato il recupero sull'imposta dei redditi sella base delle operazioni di verifica
effettuate dalla G.F. sul ¢/c n® acceso pressoe | e intestato ai coniugi
e—considerando la somma ammontante ad € 85.407,90 quali redditi diversi percepiti dal
contribuente. L'ufficio ha altresi recuperato la somma di € 8.202,00 a titolo di plusvalenza da cessione di
un'unita immobiliare a titolo oneroso, acquistata da non piu di cinque anni. Propone appello, chiedendo di
riformare integralmente la sentenza impugnata, per le motivazioni seguenti:

1)lInesistenza/nullita dell'avviso di accertamento per carenza di delega efo qualifica dirigenziale. Censure
alla sentenza di primo grado e riproposizione dei motivi dedotti in primo grado;

2)lllegittimita dell’'avviso di accertamento per omessa allegazione della delega. Censure alla sentenza di
primo grado e riproposizione dei motivi dedotti in primo grado;

3)Nullita dell’avviso di accertamento per inosservanza del termine dilatorio previsto dall'art.12, comma 7, L.
27 luglio 2000, n.212. Censure alla sentenza di primo grado e riproposizione dei motivi dedottiin primo grado;

4Nullita dell'avviso di accertamento per carenza di prova. Censure alla sentenza di primo grado e
riproposizione dei motivi dedotti in primo grado;

5)Nullita dellavviso di accertamento per omessa allegazione documentale. Censure alla sentenza di primo
grado e riproposizione dei motivi dedotti in primo grado;

6)Nullita dell'avviso di accertamento per vizio di motivazione circa I'origine della ripresa fiscale. Censure
alla sentenza di primo grado e riproposizione dei motivi dedotti in primo grado;

7)Nullita dell’avviso di accertamento per errata imputazione della ripresa fiscale. Censure alla sentenza di
primo grado e riproposizione dei motivi dedotti in primo grado;

8)Nullita dell'avviso di accertamento per errata individuazione della natura reddituale. Censure alla sentenza
di primo grado e riproposizione dei motivi dedotti in primo grado;

9)Erroneita dell'attuata imposizione riguardante operazioni contabili giustificate dal contribuente. Censure
alla sentenza di primo grado e riproposizione dei motivi dedotti in primo grado;

L’ADE di Bari si € costituita in giudizio con deposito di controdeduzioni del 05/07/2018, evidenziando che a



seguito della mancata giustificazione nei redditi dichiarati dai due coniugi circa le ingenti operazioni di
versamento effettuate nel 2011 sul c/c n. 60048478, ha accertato con atto notificato il 20/12/2016, il reddito
complessivo di € 109.891,00. L'appellato ha depositato istanza di accertamento con adesione a cui & seguito
il contraddittorio conclusosi negativamente, in quanto si & ritenuto che non erano stati forniti altri elementi
o documentazione diversa, rispetto a quanto rilevato in sede di verifica. L'ADE, ritiene non condivisibili le
eccezioni di controparte, giacché infondate, ribadendo quanto gia dedotto per il primo grado di giudizio.
Preliminarmente, I'ufficio fa presente che nessuna eccezione, né alcuna argomentazione o documentazione
& stata formulata dalla controparte, né in sede di adesione, né tantomeno in sede contenziosa, circa il rilievo
attinente alla plusvalenza accertata dall’ADE, rendendosi cosi definitivo. Chiede il rigetto dell'appello e la
condanna del ricorrente al pagamento delle spese di giudizio.

All'esito dell'odierna pubblica udienza, sentito il Giudice relatore il ricorso € stato posto in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione osserva che I'appello deve essere accolto. Si ritiene preliminarmente che, in virtu del
principio della ragione piu liquida (che consente di modificare l'ordine logico giuridico delle questioni da
trattare di cui all'art. 276 c.p.c. in adesione alle esigenze di celerita del giudizio e di economia processuale
di cui agli artt. 24 e 111 Cost.), appare opportuno esaminare innanzitutto il terzo dei motivi di appello. Come
accennato nella parte descrittiva, tanto in sede di ricorso introduttivo che, poi, di appello, il contribuente ha
eccepito la nullita dell’accertamento opposto in quanto notificato ante tempus, ovvero in spregio dei termini
dicuiall'art. 12comma 7° della Legge 212/2000 (Nel rispetto del principio di cooperazione traamministrazione
e contribuente, dopo il rilascio della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni da parte degli
organi di controllo, il contribuente pud comunicare entro sessanta giorni osservazioni e richieste che sono
valutate dagli uffici impositori. L'avviso di accertamento non pud essere emanato prima della scadenza del
predetto termine, salvo casi di particolare e motivata urgenza...).

Nella presente controversia, come puntualmente indicato dal contribuente ma come visibile ictu oculi dalla
lettura dell’ Avviso di Accertamento_lo stesso trova ragione logica e giuridica in un'attivita di
verifica posta in essere dalla Guardia di Finanza e conclusasi, in prima battuta, con la redazione, in data
27110/2016, di Processo Verbale di Constatazione e, in seconda battuta, in data 22/11/2016, con laredazione
di ulteriore Verbale di Operazioni. In data 20/12/2016, e quindi in evidente e palese spregio dei termini di
cui al citato art. 12 comma 7° Legge 212/2000, e stato notificato I'Avviso di Accertamento senza che nello
stesso fossero indicati quei motivi di particolare e motivata urgenza che consentivano la deroga ai termini
richiamati.

Come sopra accennato in base all'art. 12 comma 7° della Legge 212/2000 (Statuto del Contribuente), nel
rispetto del principio di cooperazione tra Amministrazione finanziaria e contribuente, dopo il rilascio della
copia del P.V.C., il contribuente pud comunicare entro sessanta giorni osservazioni e richieste che sono
valutate dagli Uffici. L'avviso di accertamento non pud essere emanato prima della scadenza del predetto
termine, salvo casi di particolare e motivata urgenza. Secondo la consolidata giurisprudenza di legittimita,
I'inosservanza del termine dilatorio di sessanta giorni per I'emanazione dell'avviso di accertamento, termine
decorrente dalrilascio al contribuente dellacopiadel processo verbale di chiusura delle operazioni, determina
di per sé, salvo che ricorrano specifiche ragioni di urgenza, l'illegittimita dellatto impositivo emesso ante
tempus, poiché detto termine & posto a garanzia del pieno dispiegarsi del contraddittorio procedimentale, il



guale costituisce primaria espressione dei principi, di derivazione costituzionale, di collaborazione e buona
fede tra Amministrazione finanziaria e contribuente ed & diretto al migliore e piu efficace esercizio della
potesta impositiva. L'attenzione dei Supremi giudici si & soffermata sui verbali giornalieri di verifica, che
normalmente vengono redatti a margine delle attivita ispettive quotidianamente svolte nel corso della verifica
fiscale pressoil contribuente: secondo I'Ufficio, infatti, poiché tali verbali vengono redatti con la partecipazione
del contribuente, quest’ultimo parteciperebbe attivamente a una sorta di contraddittorio con
I’Amministrazione finanziaria, per cui sarebbe possibile anticipare I'emissione dell’avviso di accertamento
dopo la consegna del PVC, senza attendere il decorso di sessanta giorni, essendo gia stata realizzata questa
interlocuzione in fase istruttoria. Con la sentenza 12713/2022, pero, i giudici del Palazzaccio non hanno
condiviso tale tesi erariale, stabilendo, invece, che i verbali giornalieri di verifica non possono essere
considerati un adempimento sostitutivo di quello normativamente previsto di sospensione di sessanta giorni
dopo il PVYC prima dell'emissione dell’avviso di accertamento.

Nel senso sopra prospettato si & orientata la piu recente giurisprudenza di legittimita (Cassazione, Sezione
Ve, Ordinanza 4762 del 23/02/2021; Cassazione, Sezione V°, Ordinanza 21662 del 29/07/2021; Cassazione,
Sezione V°, Sentenza 12713 del 21/04/2022; Cassazione, Sezione VI°, Ordinanza 12365 del 15/04/2022).

Non pud mancarsi di osservare che gia a pagina 4 di 6 del P.V.C. del 27/10/2016 viene edotto il contribuente
dei diritti e delle garanzie di cui all'art. 12 comma 7° della Legge 212/2000 e, ancora, a pagina 6 di 6 ove si
legge“...Nulla pregiudica al contribuente di fornire ulteriori prove a suo discarico ....esercitando la facolta
prevista dall'art. 12, comma 6 (rectius 7) della Legge 212/2000, rappresentando all’'Ufficio competente
osservazioni e richieste che devono da questo essere necessariamente prese in considerazione, entro 60
giorni dalla notifica del processo verbale di chiusura delle operazioni...”.

Ancor pitl recentemente la Sezione VI° della Corte di Cassazione é tornata sul tema con I'Ordinanza 17818
del 01/06/2022 nella quale viene fatta una puntuale distinzione tra i processi verbali di chiusura di verifiche,
nei quali vengono gia formulate delle contestazioni, e i verbali di accesso nei quali viene solo dato atto delle
operazioni effettuate senza che contestazione alcuna venga mossa. Le guarentigie di cui al piu volte
mentovato art. 12 comma 7° operano s0lo nel caso della prima tipologia e mai della seconda. E da altro
punto di vista nel caso di specie non passano che ritenersi applicabili | termini dilatori di cui alla normativa
citata in quanto il PV.C. del 27/10/2016 & solo il momento finale e conclusivo di una verifica posta in essere
dai militi che gia era iniziata in data 29/09/2016 come si legge a pagina 1 di 6 del P.V.C. medesimo.

I giudici di prime cure hanno, ad avviso di questo giudice, dato una errata interpretazione della norma
asseritamente violata in quanto, aloro dire, "applicabile esclusivamente in relazione agli accertamenti (rectius
verifiche) conseguenti ad accessi ispezioni e verifiche nei locali € nei locali destinati all'esercizio dell'attivita
dei contribuenti (e che non) avrebbe(ro) avuto esito diverso in conseguenza delle deduzioni presentate dal
ricorrente a discarico della completa ed esauriente illustrazione e giustificazione delle ragioni e delle
presunzioni operate dai verificatori”. Quanto deciso non appare conforme al dettato normativo e alla
prevalente interpretazione che ne ha dato la giurisprudenza di legittimita e, inoltre, effettua una valutazione
postuma delle deduzioni difensive che alcuna incidenza hanno, e devono avere, sul perimetro applicativo
della norma violata, confondendo evidentemente quest’ultima con il principio del contraddittorio preventivo
nel quale & stata legislativamente prevista una valutazione postuma delle ragioni che il contribuente avrebbe
potuto far valere in tale sede ai fini della sua incidenza sull'atto emesso in assenza di quest’ultimo.

Per | motivi sopra esposti, non si possono che condividere le eccezioni di parte appellante e, quindi, in
riforma della sentenza di primo grado declarare la nullita dell’Avviso di Accertamento impugnato in quanto
notificato ante tempus ovvero in violazione dei termini di cui all'art. 12 comma 7° della Legge 212/2000 e
assorbiti gli ulteriori motivi di appello. Si ritiene opportuno compensare le spese di giudizio per ambedue i
gradi ex art. 92 comma 2° c.p.c. in quanto sul punto vi & giurisprudenza contrastante



P.Q.M.

La Commissione accoglie l'appello e, in riforma della sentenza di primo grado, annulla I'Avviso di
Accertamento*Spese compensate per ambedue i gradi di giudizio.

Cosi deciso in Bari, li 22/06/2022.

IL RELATORE IL PRESIDENTE
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