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nonché contro

(omissis)

in persona del legale

Og
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: geetto
CONDOMINIO
Dott. LUIGI GIOVANNI LOMBARDO - Presidente -
Dott. GIUSEPPE GRASSO - Rel. Consigliere -
Dott. ANTONIO SCARPA _ Consigliere - v ce
<
Dott. LUCA VARRONE - Consigliere - LGN 29465/2021 2
O
<
Dott. STEFANO OLIVA - Consigliere - ker s
[a)
ha pronunciato la seguente §
ORDINANZA 3
sul ricorso iscritto al nr. 29468-2021 proposto da: §
(omissis) , in persona del legale §
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in (omissis) %
presso lo studio dell'avvocato (omissis) , §
rappresentata e difesa dagli avvocati (omissis) §
g
e
- ricorrente - g
o
nonché contro %
(omissis) :
a
- intimati - <
8
S
2
g
e

-
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rappresentante pro tempore, domiciliato in ROMA, PIAZZR R@[Lﬁ?ﬁb IE::LZZSOS;ZZZE
presso la  CANCELLERIA della CORTE di CASSSAZIONE,
rappresentato e difeso dagli avvocati (omissis)

- resistente -

per regolamento di competenza avverso l'ordinanza del TRIBUNALE di

MILANO, depositata il 18/10/2021;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del 14/07/2022 dal Consigliere Relatore Dott. GIUSEPPE

GRASSO;

lette le conclusioni scritte dal PUBBLICO MINISTERO in persona del

SOSTITUTO PROCURATORE GENERALE in persona del Dott.

ALESSANDRO PEPE che chiede che la Corte di Cassazione accolga il

ricorso, con le conseguenze di legge.

ritenuto che con lordinanza di cui in epigrafe il Tribunale di Milano

sospese, ai sensi dell’art. 295, cod. proc. civ., il giudizio, intentato da tomssie)
nei confronti del (omissis)

Nel 2015 i1 Condominio aveva citato in giudizio (omissis)

, pot in liquidazione, lamentando il non funzionamento di due scale
mobili di proprieta condominiale. Nel 2018 (omissis) cito il
Condominio perché fosse condannato la ripristino delle scale in parola e a
risarcire il danno procurato (calo delle vendite). II Condomino chiamava in
giudizio (omissis) chiedendo di essere manlevato. LLa causa tra il
Condomino e (omissis) si concluse, con sentenza del 2109, con il
rigetto della domanda afferente le scale mobili e la sentenza venne
impugnata dal Condominio.

Il Tribunale di Milano, sul presupposto che occorresse attendere lesito

della causa pendente in appello tra il Condomino e (omissis)
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sospese ai sensi dell’art. 295 cod. proc. civ., il diverso giudizio, pendente in
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primo grado, tra  (omissis) e il Condominio.
Avverso la statuizione in parola ricorre (omissis) ediante istanza di
regolamento di competenza, denunciando violazione e falsa applicazione
dell’art. 295 cod. proc. civ., lamentando che la causa assunta come
pregiudicante non pendeva fra le stesse parti di quella affermata
pregiudicata e, inoltre, che le due cause versavano in gradi diversi.
Il ricorso ¢ fondato.
In primo luogo va osservato che, secondo la consolidata e condivisa
opinione di questa Corte, quando tra due giudizi esista un rapporto di
pregiudizialita e quello pregiudicante sia stato definito con sentenza non
passata in giudicato, la sospensione del giudizio pregiudicato puo essere
disposta soltanto ai sensi dell'art. 337, comma 2, cod. proc. civ., sicché, ove
il giudice abbia provveduto ai sensi dell'art. 295, cod. proc. civ., il relativo
provvedimento ¢ illegittimo e deve essere, dunque, annullato, ferma
restando la possibilita, da parte del giudice di merito dinanzi al quale il
giudizio andra riassunto, di un nuovo e motivato provvedimento di
sospensione ai sensi del menzionato art. 337, comma 2 (Sez. 6, n. 13823,
7//2016, Rv. 640357; n. 798/2015, Rv. 634272).
Si ¢, inoltre, condivisamente chiarito (Sez. 1, n. 13823/2016) che <<in sede di
regolamento di competenza avverso un'ordinanza di sospensione resa ai sensi dell'art.
337 comma 1l cod. proc. civ., il sindacato esercitabile dalla Corte di Cassazione ¢
limitato alla verifica dell'esistenza dei presupposti ginridici in base ai quali il giudice di
merito si ¢ avvalso del potere discregionale di sospensione, nonché della presenga di una
motivagione non meramente apparente in ordine al suo esercizio (Cass. Se3.6-3
n.16142/15)>>, con la conseguenza che ove il giudice abbia fatto, come nel
caso al vaglio, <<esclusivo riferimento, nella motivazione dell'ordinanza impugnata,
alla esistenza di un rapporto di pregindizialita in senso stretto tra la decisione delle
domande proposte dinanzi a sé e la precedente decisione gravata di appello, ed alla

conseguente idoneitd di questa seconda sentenza a spiegare effetti vincolanti, con ['autorita
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propria del gindicato sostanziale, nel gindizio dinanzi a sé>>, si limita ad esprimere
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giudizio motivazionale in relazione <<all'esercizio del diverso potere di sospensione
necessaria  previsto dall'art.295 cod. proc. civ.>>, percio stesso violando il
consolidato otientamento di legittimita <<secondo cui [sent. n. 20407/2015],
qualora tra due gindizi esista rapporto di pregindizialita e quello pregiudicante sia stato
definito con sentenza non passata in gindicato, la sospensione del gindizio pregindicato ¢
possibile solo ai sensi dell'art. 337 comma secondo cod. proc. civ., si che, ove il gindice
disponga la sospensione del processo per le ragioni previste dall'art.295 cod. proc. civ., il
relativo provvedimento ¢ per cio solo illegittimo e deve dunque essere annullato, restando al
gindice del merito di tornare a valutare se la sospensione possa essere ordinata in
applicazione dell'art. 337 comma secondo (cfr. tra molte: S.U. n.10027/12; Sez.6-3
n375/13; n.13035/13)>>.

Infine, come correttamente evidenziato dal P.G., il Tribunale ha ipotizzato

una pregiudizialita che potrebbe reputarsi sussistere solo limitatamente alla

domanda di manleva proposta dal Condominio nei confronti di (omissis)

L’ordinanza, pertanto, deve essere cassata e il processo rinviato per la
prosecuzione al Giudice del merito.

Spese al merito

P.Q.M.
accoglie il ricorso, cassa ordinanza impugnata e dispone la prosecuzione
del giudizio davanti al Tribunale di Milano, in persona di altro magistrato,
innanzi al quale rimette le parti nel termine di legge.
Spese al merito.
Cosi deciso in Roma, 14 luglio 2022

Il Presidente
(Luigi Lombatdo)
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