Sentenza n. 3469/2022 pubbl. il 25/08/2022
RG n. 7874/201%

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
TRIBUNALE ORDINARIO di PALERMO
SEZIONE SECONDA CIVILE

I1 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Antonina Giardina Giardina, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 7874 /2016 promossa da:

. v residente nel
elettrvamente domiciliato 1in Palermao, nella wa
presso lo studio dell Avw che lo rappresenta e difende per mandato in

calce all’atto di citazione

ATTCRE
contro
. ed ivi residente nel .
elettivamente domiciliata in Palermo, wa
presso lo studio dell’ Ao che la rappresenta e difende per mandato in atti
CONVENUTA
e contro
ed i residente nel
residente in Tavagnacco (UD), nella Via
CONVENUTI CONTUMACI
e
nella qualita di eredi di e deceduto 1l

01.12.2016:

- e ed rvi residente in Via

pagina 1 di 9

=
: L’A Firrmato Da: ANTOMINA GIARDIMA GIARDINA Erresso Da: INFOCERT FIRRMA QUALIFICATA 2 Serialt: 1101347 - Firrmato Da: DRAGMNA GIUSEPPA Erresas Da: CA DI FIRRMA QUALIFICATA PER MJDELLO ATE Serial#

) -

&
Repert. n. 6758/2022 del 25/08/2022



Sentenza n. 3469/2022 pubbl. il 25/08/202p
RG n. 7874/201%
Repert. n. 6758/2022 del 25/08/2022

= 4, ed i residente nel Lungomare

- , eresidente in Svezia,

- , ed i residents nel Lungomare

CONVENUTI CONTUMACI

OGGETTO: usucapione
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da comparse condlusionali e verbale di udienza del 24/2/2022.

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

OIN FATTOE IN DIRITTO

Con atto di atazione regolarmente notificato i sig comproprietario
dellFimmobie sito in Palermo nel costitinito da tre sevazioni fuori
terra oltre seminterrato, censito in Catasto Fabbricati al Foglio particella - sub 3, 4, 5 e 7, conveniva in
giudizio
comproprietari di un pil ampio compendio di cui faceva parte il suddetto immobile - chiedendo 4
Tribunale di Palermo di dichiarare che lo stesso detenesse 1 bene da oltre un ventennio g
conseguentements, che ne avesse acquistato 4 titolo originario la proprietd superficiaria al sensi e per gli
effetti degli artt 952, 955 21158 cc.
Afftermava di avere edificato detto fabbricato - unitamente al proprio defunto padre -4

propria cura € spese neglt anmi 80 su un’area di sedime facents parte di un pifl amplo terreno

{originariamente particella 43 del foglio 25) che si apparteneva in comproprieté, a eai di
lui germani . , originari convenutl. Invero,
parte attrice affermava che ciascuno det germani aveva proceduto - per tacito accordo - alla

edificazione in proprio di pm fabbricati indipendenti sul medesimo appezzamento di terreno, dandosi
teciproco consenso verbale & godendo ciascuno amime domini in wia esclusa di quanto edificato

personamente
Nelle more della trattazione della prima udienza di comparizione delle parti Pattore avviava procedimento

di mediazione ai sensi del I Lgs. n. 28/2010, con convocazione di tutte le parti convenute in gudizio
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Nella contumacia degli altr convenut, si costitiivala sola nah%ﬁe@%@ﬁ!@g‘%@ 9%1'1’1’%;43981{20%

Vimprocedibilita del giudizio stante la pendenza del tentativo di mediazione obbligatoria tra le parti
Contestava, atresi, Pesposizione dei fatti di parte attrice, rilevando come tra 1 padre dell’odierno attore ed i
germani convenuti fosse gid stato in passato promosso altro gudizio innanzi al Tribunale di Palermo —
deciso con sentenza non definitiva n. 3032/1998, e pol definito con sentenza definitiva n. 6388/2009 -
avente ad oggetto la divisione gnidiziana del patrimonio relitto dal padre. : di aui faceva
parte anche il bene dell’odierno giudizio. In detto procedimento era stato approvate i progetto di diwisione
predisposto dal CTU con la formazione di quattro lott da estrarre a sorte tra 1 condividenti, progetto che
non aveva ricevuto rilevi da alcuna delle controparti processuali, compreso 1 sig, , padre
dell’odierno attore, 1 quale, quindi, aveva in tal modo accettato il nschio di non wveders: attribuito il
fabbricato oggetto del presente giudizio stante PPaleatorietd dell’estrazions a sorte, comportamento
incompatbile con I"asdmur porsiaendi necessario a far mamrare Musucapione in capo dlo stesso, secondo le
prospettazioni della convenuta Tale condotta, incompatibie con la volontd di possedere in qualita di
Aominis, aveva pol interessato anche - odierno comparente — avendo lo stesso
proseguito 1l predetto giudizio a sepuito del decesso del padre
L’odierno gudizio veniva differito per permettere la conclusione del procedimento di mediazione,
In data 1° dicembre 2016, pendente 1l procedimento di mediazions, decedeva il convenuto .
ed in data 4 aprile 2017 1 Giudice dichiarava interrotto i giudizio
L’attore proseguiva 1 procedimento di mediazione ne confront degli eredi del de cadar
{ , 1 quali aderrrano. I
procedimento si chiudeva i 23 gennaio 2017 con esito negatwo solo tra
mentrele aire partl conciliavano (allegato depositato in data 23 marzo 2017).
In data 6 aprile 2017 Pattore riassumeva il giudizio nei confronti degli eredi di: (1 quali
timanevano contimaci insieme agli altri convenuti, ad eccezione di. , che si costituiva in
riassunzione in data 13 settembre 2017, insistendo nelle domande ed eccezioni gid formulate nepli atti
difensivi antecedenti
Alludienza il Gudice assegnava dle parti costituite 1 termini di cui all’art 183, comma 6, cpc
Istruita documentalmente la causa ed espletato nterrogatorio formale della convenuta ala
successiva udienza del 24 febbraio 2022 le parti, con note di trattazione scritfa, precisavano le conclusioni,
insistendo nelle rispettive domande gl espletate negli ath difensivi ed 1 Giudice tratteneva la cansa in
decisions, assegnando 1 termint di au all’art 190 cp.c
MOTIVIDEILLA DECISIONE
La domanda di parte attrice € infondata e va respinta per 1 motivi che sepuonc.
Preliminarmente va respinta Peccezione di improcedibilitd sollevata dalla convenuta a ragione della mancata
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partecipazione “in presenza” der sigri
al procedimento di mediazione n. 155/2016, in quanto tardivamente proposta e sollevata solo con
la comparsa condusionale, mentre Part 5, comma 1 bis, dedl D Lgs n 28/2010 sancisce che
Pimprocedibilita della domanda gmdiziale deve essere eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o
tilevata d'ufficio dal gindice non oltre la prima udienza successiva al tentativo di mediazione {Cass, 9 luglio
2021, n 19614, Cass, ord. 13 dicembre 2019, n. 32797, Cass. 13 novembre 2018, n. 29017, Cass 2 febbraio
2017, n. 2703).
La suddetta eccezions, pertanto, anche se relativa all’irregolaritd della partecipazione alla procedura di
mediazione da parte di un soggetto non formalmente investito del potere di rappresentare le part, per
quanto rilevante, avrebbe dowvuto essere formulata entro la prima udienza successiva al suddetto incontro
(nel caso di specie all’udienza del 23 marzo 2017), mentre & stata rilevata solo con le note di tratmzione
scritta contenenti la precisazione delle condusioni all'udienza del 24 febbraio 2022 Consepuentemente, per
le ragioni anzi dette, la condizione di procedibiita di cui al’art 5 del D1 Legs no 28/2010 deve dirst
verificata
Passando al piano delle questiont sostanzialy, relattvamente alle domande di parte atfrics, si osserva quanto
sEguE.
La proprietd superficiaria di un immobile consiste nella proprietd della costruzione separata dalla proprieta
del suclo e s1 distingue dal diritto di superficie, quale diritto di costruire e mantenere la costruzione su
suclo altrui (art. 952 cc) limitando i diritto del proprietario del suclo, il quale non pud avvalersi della
facolta di costruire in pregmdizio del diritto del superficiario e non pud beneficiare depli effetd
dell’accessione tanto che pud inquadrarsi tra i diritd reali di godimento su cosa altrui (Cass, 9 ottobre 2017,
n. 23547, Cass, 13 ottobre 1976, n. 3409,
Parte della dottrina e della giurisprudenza ha individuato nella proprieta superficiaria i caratteri propri diun
acquisto a titclo originario della proprietﬁ in consepuenza dell’esercizio dello jur sedificandi ossia una
proprietd piena seppure limitata alla costruzione (e madfs Cass., 14 aprile 2004, n. 7051, Cass, 7 dicembre
1994, n. 10498; Cass, 58 UU, 2 glugno 1984; Cass, ¢ dicembre 1983, n. 7269, Cass,, 30 dicembre 1977, n.
5754 Cass 24 novembre 1970, n. 2476).
La fattispecie, invecs, analoga al caso di specie, del comproprietario che edifica un fabbricato - a propria
cura e spese - sul suolo comune ha determinato un contrasto giunsprudenziale,
Una parte della giurisprudenza piu risalente aveva affermato Poperare senza ecceziom dell’accessione ai
senst dell’art 934 cc, per cn edificio costruito da uno solo det comproprietart sul suolo comung in
assenza del consenso degli altri comproprietari o anche in dissenso dagli stessi, sarebbe dvenuto di
proprieta comune, salvo contrario patto scritto ad sabsfantizm FPer Pattribuzione in proprietd esclusiva ai
contitolan dell’arsa comune delle singole parti della costruzione sarebbero inidonet sia i cornspondente
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possesso esclusivo della singola parte, sia Peventuale accordo werbale, sia i prop orﬁg nd1<7§34/201$

contributo alle spese (Cass, 23 febbraio 1999, n. 1543; CQSBQE)%WJ'CQBr@?ég;gag%@%lﬂsgg)ﬁfpa‘lzo@

settembre 1989, n. 3933, Cass, 11 luglio 1973, n. 3479,

Altra parte della gunisprudenza pi recente, invecs, aveva scorto nella fattispecie in opgetto una deroga al
principio dell’accessione ed una “prevalenza™ delle norme sulla comunione, per cui aveva affermato chela
comproprietd della costruzione sorgerebbe a favore di tutti 1 contitolari del suclo solo qualora fosse stata
eseguita nel pieno nspetto delle norme disaplinantt 1 limit di utihizzo ddla cosa comune (artt 1102, 1108,
1120 cc), mentre nel caso in cul la costruzione fosse stata abustvamente realizzata, essa non sarebbe
condominiale per accessione, ma apparterrebbe al proprietario costruttore (Cass, 24 gennato 2011, n. 1556,
Cass., 27 marzo 2007, n. 7523, Cass, 19 novembre 2004, n. 21901, Cass, 22 marzo 2001, n. 4120}

A sanare detto contrasto sono intervemite le Seziont Unite, con la sentenza n. 3873 del 16 febbraio 2018,
rilevando che Poperare dell’istituto dell’accessione non & affatto precluso dalla circostanza che, in presenza
diuna comunione del suclo, la costruzione sia realizzata dauno (o da alcuni) soltanto del comproprietari.
La costruzione realizzata dal comproprietanio sul suclo comune diviens, infatfy, per accessione - a1 senst
dell’art 934 c.c - di proprietd comune ai comptroptietati del suolo, salvo contrario accordo traslativo della
proprieta del suocle o costitutive di un dirtto redle su di esso, che deve rivestire la forma scritta 24
Substantiam,

Il Giudice notmofilatico ha quindi, altresi, precisato che il titolo negozide idoneo ad escludere Poperare
dell’accessione non pud essere costituito da un negozio uniaterale, essendo invece necessario un apposito
contratto stipulato tra 4 proprietario del suclo e il costruttore dell’opera, che attnibuisca a questultimo il
diritto di proprieta sulle opere realizzate (Cass, 21 febbraio 2005, n. 3440; Cass,, 7 luglio 1980, n. 4337).
Costituiscono, pertanto, titoli idoner a impedire 'operare dell’accessione, quelli costitutrv di dirith real, fra:
quali si colloca, oltre alla costitizione diretta di un dintto di superficie (artt 952 e ss cc), la cd
concessione a4 aedificandum, con la quale 1 proprietario del suolo rinuncia a fare propria la costruzione che
sorgerd su di esso. Trattandosi di contratti relativi a dirittd reali immobiliar, essi, ai sensi dellPart 1350 cc,
devono rivestire la forma scritta ad sbsfantiam (Cass, 23 febbraio 1999, n. 1543, Cass, 11 novembre 1997,
n. 11120; Cass, 19 aprile 1994, n. 3714; Cass, 27 ottobre 1984, n. 5511}, come anche per iscritto deve
risultarela rinuncia del proprietanio al diritto di accessiong che st traduce sostanzialmente nella costituzione
diun diritto di superficie (Cass,, 15 dicembre 1966, n. 2946).

In definitrva, la Suprema Corte ha sancito che in mancanza di wvalido contrario titolo, qualungque
costruzione edificata sul suclo comune — non solo da terzi (caso che ricadrebbe nelle fathispecie di cut agli
artt 936 e 937 c.c), ma anche da uno o da dcuni soltanto det comproprietart — diviene ipso fxry, per 1 solo
fatto delPincorporazione e a prescindere dalla volontd manifestata dale part al di fuon delle forme
prescritte dall’art 1350 cc, di proprietd comune di tuth comproprictari del suclo in proporzione alle
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rispettive quote dominicali.
Precisato cio e, quindi, considerato che nel caso di specie mitte le costruzioni edificate dai germani
sul terreno comune sono state oggetto di accessione, divenendo, cosi, proprieta cormune di tuth alla
stregua del suclo, bisogna walutare se il fabbricato oggetto dell’odiernc gudizio possa dirsi usucapito
dall’odierno attore
Lusucapions € un modo di acquisto a titolo originario della proprietd e dei diritt reali di godimento a
seguito del possesso auime demied continuato, pacifico ed ininterrotto per un determinato periodo di tempo
stabilito dalla legge €, come tale, pud essere un titolo di acquisto anche della proprietd superficiaria.
In linea di principio, in caso di successione per causa di morte, 1l coerede nimasto nd possesso dd bene
immobile ereditario pud, prima della divisions, usucapirela quota degli altri coeredi.
Orbene, in tema di compossesso, il godimento esclusivo della cosa comune da parte di uno de
compossessoti non ¢, di per s¢, idoneo a far ritenere lo stato di fatto cosi determinatosi funzionde
all’esercizio del possesso ad asweapionem e non anche, invecs conseguenza di un atteggiamento di mera
tolleranza da parte dell’altro compossessore, risultando necessario, a fimi della usucapioneg, la
manifestazione del dominio esclusivo sulla rer commamis da parte dell’interessato attraverso un’attivitd
durevole, apertamente contrastante ed inoppugnabilmente incompatbile con il possesso altrui, gravando
Ionere della relativa prova su colui che invochi "avvemita usucapione del bene
Nel caso di specie, dalle evidenze documentali, nonché dall’interrogatorio formale della conwenuta
contumace (verbale dell’udienza del 18 aprie 2019), zia dell’attore (moglie del defunto
originario convenuto), pare emergere che il fabbricato in contesa sia stato edificato a
partire dal 1981 ed abitato - almeno dal 1989 - dal padre dell’attore e dall’attore stesso, unitamente a suo
nucleo familiare Infatti dalle domande di sanatoria a1 sensi della L. n. 47/1985 prodotte (dlegato 5
memoria di replica del 29 dicembre 2017) si evince come 1 soggetti richiedenti le concessioni edilizie in
sanatoria per la edificazione del fabbricato oggetto del presente giudizio siano unicamente "odierno attore -
quanto al piano terra - ed il dilui padre, quanto al piani primo e secondo. Tali domande
risalpono dlanno 1985 ed in esse 1 sogpett richiedenti dichiarano che la costruzione € iniziata nel 1981
Peraltro, parte attrice allega un verbale di contravvenzions, elevata da Comune di Palermo in data 12
ottobre 1981, net confronti del padre per la predetta edificazione del fabbricato in
assenza di titoll abilitativi,
L’attore allega, altresi, a sostegno del proprio possesso ai fini dell’usucapione, certificati di residenza storici
{allegati 5 £ 6 all’atto di citazione) che attestano — alla data del 9 marzo 2016 — la circostanza che
risiedeva con il proprio micleo familiare nell'immohbile sin dal 1° grugno 1993
A supporto delle proprie domande IPattore produce, ancora, un contratto di fornitura 1drica con PPazienda
AMAP per I"allacciamento di un nuovo contatore del 21 marzo 1989 (alegato 8 all’atto di citazione),
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nonché bollette per fornitura acqua, energia elettrica ed utenz ﬁ§£c%ﬂd [glf p g&ﬁégg %egoe 51%2498/20%

tutte regolarmente intestate allo stesso o alla moglie (allegatl 1, 2 e 3 dla memoria di replica dd 29
dicembre 2017).
Crbene tutte tali evidenze probatorie consentono di configurare 1 requisifi propri ddlusucapione ex art
1158 cc g, nello specifico, 11 corpues possessionis, 0ssia la relazione materiale col bene continua, minterrotta €
non clandesting, nonché Sesimus possidendi tipico di chi si comporta come proprietario esclusive Non pare,
infath, sussistere altro titolo giundico glustficativo della detenzione esclusiva dell’ immobile da parte di

(e prima dilui del padre ) che possa escludere il possesso u# dominus.
Incltre, pare che la convenuta non abbia mai contestato, anzi ha espressamente
riconosciito net suol scrth difensmvi le sepuent circostanze - che ciascuno del quattro germani
{originart comproprietan del terreno su cui sorge il fabbricato oggetto del presente giudizio) avessero per
tacito accordo edificato ciascuno un fabbricato - a propria cura e spese - sul detto terreno al fine di goderne
in maniera esclusiva alla strepua di propretarn, escludendo un uso promiscuo, - che e,
prima dilui, 1l padre . avessero dal momento dell’edificazions del fabbricato in contesa
posseduto e goduto lo stesso 1n via esclusiva.
Tale mancata contestazione dei fatt equivale, secondo le repole processuali g, in particolars, ai sensi dell’art
115 cpc, a prova di tali fatti come non controversi.
Parte convenuta ha, altresi, eccepito che Pusucapione non si sarebbe compiuta in quanto il termine
ventennale necessario ai sensi dell’art 1158 cc sarebbe smto interrotto dall’introduzione dd gudizio di
drrisione nel 1983 da parte del defunto pol proseguito dall’odierno attore
Invero, dalla documentazione prodotta in att (dlegati n. 2 e n. 3 alla comparsa di costituzione) non & dato
evincere quale fosse Pesatto originario pefffam della causa. Dalla lettura della sentenza no 3032/1998 ¢
possibile sclo affermare che intenzione originaria delle domande attoree fosse quella di ottenere una
pronuncia di scioglimento della comunione ereditaria riveniente dal defunto aon
attribuzione alla quota di ciascun condividente del lotto drvisionale in cui rientrava la porzione di terreno
comune su cul era stato edificato esattaments 4 fabbricato da clascuno del comunist,
Tale domanda attorea, tuttawia, era stata contestata da alcune delle altre parti e, dl’esito del giudizio, i
Tribunale aveva promunciato lo scioglimento della comunione da effettiarsi sulla base del progetto
divisionale del CTU mediante sorteggio delle rispettive quote A tal riguardo parte convenuta rileva, altresi,
come Pacquiescenza di patte attrice al progetto divisionale, cosi come predisposto dal giudice e soggetto
allPalea del sortegpgio, sarebbe incompatibile con Pandmur possdedi, poiché Pattore avrebbe in td modo
accettato 1 “nschio” di vederst attibuito un lotto drnsionale diverso rispetto a quello assentamente
usucapito.
Orbene, € onentamento pacifico = costante della Suprema Corte quello secondo cui in tema di usucapione,
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poiché con 1 rinvio fatto dall'articolo 1165 cc al'articolo 2943 cc risultano tassativamente E{Qcﬂgg?gg4/201$

interruttivi del possesso, non & consentito attribuire efﬂcaciaﬁ?&%%tﬁ?a% gzgﬁégpé%ugﬁlsgg{g 8/20%

dalla legge, con la conseguenza che non pud riconoscersi tale efficacia se non ad atti che comportine, per i
possessore, la perdita materiale del potere di fatto sulla cosa, ovvero ad ath giudiziali direth a ottenere, obe
indics, la privazione dd possesso nel confronti del possessore usucapiente In particolare, agli effetts della
interruzione del termine utde per la usucapione sono inefficact le semplia diffide e contestaziont rivolte
contro gli atti di possesso, richiedendos: che il titolare del diritto notifichi al possessore l'atto gudiziale
diretto alla riaffermazione del suo diritto sul bene (Cass, 8 settembre 2021, n. 24176; Cass, 25 luglio 2011,
n. 16234,
A ]l proposito, non nsulta che la convenuta abbia mail posto in essere ath o
comportamenti idonel 4 manifestare la titolarita del diritto di proprietd su gli immobili oggetto del presente
giudizio,
INel caso che ci occupa, va osservato come il gudizio di disione incoato dal padre dell’odierno attore e da
questultimo proseguito in sepuito al decesso dd genitore, avesse ad oggetto 1 terrenn ottenuti i via
eredifaria e non gl edifict successwamente edificatt A tal proposito, va detto che la sentenza non definitiva
n. 303271998, pronunciata dal Tribunale di Paermo all’esito del giudizio di divisione promosso dai germant
nei confront di ha dato atto della circostanza
che 1l gudizio avesse ad oggetto esclusivamente la divisione dei terreni oggetto dell’asse ereditario del
defunto identificati in catasto alla partita . particella e non dei fabbricati o
insistenti, edificati in epoca successiva all’apertura della successions, per 1 quali nel detto gudizio non era
stata formulata alcuna domanda e che, conseguentemente non sono statl oggetto di stima peritale da parte
del Ctu nominato La successiva sentenza n. 6388/2009 del Tribunale di Palermo, definitoria del giudizio di
divisione, ha pronunciato Pimpossibilita di procedere d sorteggio delle quote ereditarie a causa della
persistente riserva di impugnazione della sentenza non definitiva formulata da
Alla luce di quanto sopra osservato, non pud ritenersi verificatasi Pinterruzione del termine ventennale utile
all'usucapione del diritto di costruire e mantenere gli immobii de quo sul terreno di proprietd comune dle
odierne parti del presente giudizio, giacché, come osservato, il giudizio di divisione non ha avuto ad
oggetto gl immobili edificats sul terreno comune, ma soltanto 1 terreni oggetto di successione ereditaria
Per 1 motiri anzidett le domande di parte attrice possono trovare accoglimento.
Le spese di gndizio seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo al minimo nella

fascia di valore indicata da parte nicorrente tra € 1.100,00 ed € 5.200,00.
P.Q.ML

Il Gudice, defintivamente pronunciando;
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ogni contraria 1stanza ed eccezione respinta,
provvedendo sulle domande proposte dall’attore con loriginario atto di citazione €
successivamente riproposte con il ricorso in riassunzione, cosi decide:

- Accoglie le domande spiegate da nel confrontt di .

- Diichiara maturato i termine per usucapione dell’immobile sito in Palermo nel

costituito da tre elevarzioni fuorn terra oltre seminterrato, censito in

Catasto Fabbricat al Foglio

- Condanna parte convenuta al rimborso delle spese di giudizio che s1 liquidano in € 152,07
per spese documentate € in € 2.430,00 per compensi professionaly, oltre ad wa, cpa e nmborso spese

generali, come per legge.
Cosi deciso in Pdermo, 23 agosto 2022

Il Giudice Onorario

Antonina Giardina Giardina
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