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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Messina, seconda sezione civile, riunita nelle

persone dei sigg. magistrati

Dott. Sebastiano Neri - Presidente
Dott. Antonino Zappala - Consigliere rel.
Dott.ssa Vincenza Randazzo - Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile in grado di appello, iscritta al n. 72/2020 r.g.,

vertente

o

rappresentati ¢

difesi dall’avv. ({ D
Appellanti

|tl'J

S oppresentato e difeso dall’avv. (GG
Appellato

|tl'J
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CONCLUSIONI: come da note depositate ai sensi dell’art. 221 d.l.
34/2020.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1 Con citazione del 7.2.2011 (D
N 0 11 v enivano in
giudizio dinanzi al Tribunale di Messina (GGG
S

Esponevano che atto di compravendita in notar Iannelli del 2.7.1984
SRS <2 venduto a tre coppie di coniugi (EEGEGD
D - D D D -
S i appczzamento di
terreno sito in Messina, (|| |} D i catasto alla particella

638 del foglio 37; che con scrittura privata erroneamente datata
14.7.1983, ma presumibilmente redatta il 14.7.1 984, } } }]bNEEGEB
T B oo convenuto di
dividere il fondo acquistato in tre distinti lotti, attribuendo a (i
S ; indivisi dell’appezzamento per una
superficie pari a circa 540 mq, ed a (S ' tcrzo
dell’appezzamento pari a mq 270; che con successivo atto (G
S a0 stabilito di dividere l1a porzione
del fondo in questione, loro attribuita in proprieta indivisa, giusta
scrittura del 14.7.1984, individuando le porzioni assegnate a ciascuno
dei condividenti; che successivamente ciascuna delle suddette coppie
di coniugi aveva realizzato un edificio sulla porzione di terreno
rispettivamente assegnata (quello realizzato da{jjj < D
§ i catasto al foglio 37 part. 839, quello realizzato da
N, in catasto al foglio @
particelle {jsub 1 e sub 2, quello realizzato da (i NG <
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SRR i catasto al foglio @ particella (i che, tuttavia,
stante la permanenza dello stato di comproprieta sul terreno originario,
ognuno degli acquirenti originari {vale a dire (|} Q@090 Q0000 D
L
S <o rimasto comproprietario delle

unita immobiliari in ragione di 15/90 ciascuno; che a seguito del

decesso di (I 2 quota di proprieta di tutti 1 beni
descritti (pari a 15/90) era quindi pervenuta per successione alla
moglic, GGG |2 quota di 5/15, ed ai figli, {§EGD
SO L2 misura di 2/15
ciascuno; che con scrittura privata autenticata del 26.10.2005
S,
S
O |2 quota indivisa pari a
56/90 del fabbricato per civile abitazione ad una elevazione fuori terra
¢ copertura piana, identificato in catasto al foglio {iparticella (i

che sui beni ricadenti nella particella ora citata, rimasti in comunione

con (I p:oprictario della quota di 2/90, 1 coniugi
O ioprictari per 88/90 avevano
esercitato pubblicamente ¢ pacificamente il possesso a far data dal
1984; che in data 11.1.2011 era deceduta (D 2|12
quale erano succeduti 1 figl (D
SR 1 c. quindi, per la morte di{ D
si era creata una nuova situazione di comunione sui beni immobili
contraddistinti al foglio @ particelle (i) < G chc D
S o0 csercitato il possesso

pacifico ed ininterrotto sui beni ricadenti nella particellafjjjsub 1) e

sub 2) del foglio§iijche I'immobile ricadente sulle particelle {jjjjsub
1) € sub 2) dal giormo della morte di (GGG 2 stato
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adibito da (S = propria abitazione e che lo stesso, gia
prima della morte della (I 2vcva impedito agli altri coeredi

di accedere al predetto immobile. Tanto premesso, chiedevano quanto
segue:
a) che fosse dichiarato ’acquisto per usucapione in capo a
R (i beniidentificati in catasto
al foglio 37 part. 838 o, in subordine, che fosse dichiarato lo
scioglimento della comunione ereditaria sui beni medesimi
mediante assegnazione degli stessi ai predetti (D <
S o conguaglio in favore del coered e NG

¢ condanna di quest’ultimo al pagamento delle spese sostenute
da () < miglioric ¢ addizioni;
b) che fosse dichiarato 1’acquisto per usucapione in capo a tutti gli
attori dei beni identificati in catasto al foglio{part. {§sub 1
sub 2 o, in subordine, che fosse dichiarato lo scioglimento della
comunione ereditaria sui beni medesimi ¢ su quelli ricadenti
nella particella 839 mediante assegnazione degli stessi agli
attori medesimi, con conguaglio in favore dei coeredi e
condanna dei convenuti al rimborso delle spese sostenute per
migliorie ¢ addizioni da (D
@ - titolo di migliorie e addizioni;
c) che fosse accertata la illegittimita della detenzione di (D
@ (!’ immaobile ricadente sulla particella 837 a far data
della morte di{ GGG o condanna del (D
@ | risarcimento dei danni ¢ al rilascio dell’immobile.
Si costituiva in giudizio (N cl ¢ contrastava intanto la
domanda di scioglimento della comunione ereditaria con assegnazione
della particella {jjjj§salvo conguaglio, allegando la sussistenza di una

semplice comunione ordinaria riguardo detto bene, posto che con
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testamento olografo del 15.1.2005 (testamento pubblicato il
2692005 D B <o disposto della proprieta

dell’abitazione di cui alla particella {jjjin favore di esso convenuto,

mentre con testamento pubblico del 15.11.2005 (D

aveva disposto in suo favore della proprieta pro-quota sulle particelle

@ @ (2vcndo gia alienato la quota della particell a il
Deduceva, pertanto, che sull’immobile di cui alla particella {jjj§si era
creata una comunione ordinaria fra 1 coniugi (i GG
coniugi (P cd csso convenuto, il quale doveva
considerarsi istituito erede sia di{ D < . D
SR (ocr avere quest’ultima disposto della totalita del suo
patrimonio in favore di (GG -

Quanto alla particella {j§ 11 convenuto affermava di essere
proprietario della stessa in ragione di 2/6 in conseguenza dei lasciti
testamentari menzionati e di avere diritto all’assegnazione del bene,
salvo conguaglio, € cio anche nell’ipotesi di riconoscimento della
proprieta sul bene in capo ai coniug 1 (NI ragione della
quota di 2/6.

In ordine alla domanda di usucapione avanzata con riferimento alla
particella {j sub 1 ¢ 2 , il convenuto eccepiva |’assenza di un
possesso utile ad usucapionem, posto che 1 defunti sigg. (G
S oo comproprietari del bene ed ai fini dell’usucapione
era necessaria la manifestazione di un dominio esclusivo della res
incompatibile con il possesso degli altri comproprietari. Sul punto
deduceva anche che gli attori relativamente al bene in questione non
erano eredi dei coniugi (NG . quindi. non erano
subentrati nel possesso di quest’ultimi. Era esso convenuto che,

invece, poteva invocare 1’acquisto ad usucapionem.
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Quanto, infine, alla domanda di scioglimento della comunione
ereditaria vigente sulla particella (j§ il convenuto ne chiedeva il
rigetto a causa della mancata presentazione di domanda di condono
edilizio del fabbricato ivi realizzato.

In via riconvenzionale chiedeva, quindi, il riconoscimento del diritto
ad ottenere 1’assegnazione della particellaffjjsub 1 ¢ 2.

Con la memoria ex art. 183, comma V, cp.c., gli attori, allegando la
violazione della quota indisponibile, quali figli legittimari di D
O : (R cicdevano, previa formazione
della massa ereditaria, la reintegrazione della rispettiva quota di

legittima mediante la proporzionale riduzione delle disposizioni

testamentarie eccedenti la quota di cui (D G <

D o tcvano disporre.
Con sentenza pubblicata in data 13.6.2019 il Tribunale di Messina

accoglieva 1a domanda di usucapione avente ad oggetto la particella
@ dc! foglioff}{ domanda che era stata avanzata da (N
c @ cidcnziando come le prove testimoniali offerte
fossero attendibili € concordanti “nel riferire I’epoca in cui la parte
attrice ha iniziato ad utilizzare I’immobile”. Specificava il primo
giudice che la domanda andava accolta “esclusivamente ¢
relativamente alla particella{ijfoglio i

Quanto alle altre domande, il Tribunale riteneva che, a fronte della
produzione dei testamenti da parte di S G -
successiva domanda di parte attrice volta a far valere la “nullita delle
disposizioni testamentarie violative della quota spettante ai
legittimari” fosse inammissibile in quanto attribuita alla competenza
del Tribunale in composizione collegiale “al di 1a della ritualita o meno
della proposizione ex art. 183 comma 5 cp.c” e che,

conseguentemente, fossero da rigettare “le domande subordinate
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proposte da parte attrice rispetto alla domanda principale, relative allo
scioglimento della comunione ereditaria sulla part. {j§sub 1 ¢ 2 figlio
@@ ¢ sulla domanda di divisione ¢ le ulteriori domande accessorie
rispetto ai danni asseritamente subiti”. Richiamando Cassazione
22404/2018, il primo giudice ravvisava, inoltre, una inammissibile
mutatio libelli di quanto dedotto con la memoria prodotta ex art. 183
comma V dalla parte attrice.

Per la riforma della sentenza hanno proposto appello EEGEGD
S
S ccisurando la decisione impugnata nella parte in cui
¢ stata dichiarata la inammissibilita delle domande di impugnazione
del testamento ¢ di riduzione delle disposizioni testamentarie. Hanno
evidenziato all’uopo che la sentenza in parte motiva ha dichiarato la
inammissibilita delle domande, mentre in dispositivo ha rigettato le
domande medesime. Gli appellanti hanno dedotto, poi, che il primo
giudice ha fatto confusione fra la disposizione dell’ art. 183, comma 5,
c.p.c., € quanto previsto dallo stesso articolo al comma 6. Ed invero,
la domanda di impugnazione ¢ riduzione delle disposizioni
testamentarie era conseguenza delle difese del convenuto ed era stata
proposta all’'udienza di trattazione € non con la memoria depositata ex
art. 183, comma 6, c.p.c., sicche il richiamo all’emendatio libelli
contenuto in sentenza era erroneo, al pari del riferimento alla
competenza del giudice collegiale sulla domanda medesima quale
causa di inammissibilita di essa.

Gli appellanti hanno concluso, quindi, chiedendo 1’accoglimento delle
domande come proposte in primo grado.

SR co:titucn dosi, ha chiesto il rigetto del gravame ¢ la
conferma della sentenza impugnata.
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All’udienza del 2.12.2021 la causa ¢ stata assunta in decisione con la
concessione dei termini di legge per 1l deposito delle conclusionali e
delle repliche.
MOTIVI DELLA DECISIONE

2. 1l motivo di appello ¢ fondato nei limiti di cui alla seguente
motivazione.

3. Le domande proposte dagli appellanti con la memoria depositata
all’udienza di trattazione del 31.10.2011, domande volte a far valere
la qualita di legittimari in capo agli attori ¢ la lesione della relativa
quota di riserva, sono conseguenza delle eccezioni proposte dalla parte
convenuta che, al fine di paralizzare le originarie domande
(segnatamente le domande volte a conseguire lo scioglimento della
comunione ereditaria), aveva dedotto che con testamento olografo del
15.1.2005 (testamento pubblicato il 26.9.2005) ( ]NNIEGTEED
aveva disposto della proprieta dell’abitazione di cui alla particella (i
in favore di esso convenuto, mentre con testamento pubblico del

15112005 D - <2 disposto della proprieta pro-

quota sulle particelle () ¢ @i (avendo gia alienato la quota della
particella (i

Va, infatti, rammentato che, ai sensi dell’art. 183, comma 5, cp.c.,
nell’'udienza di trattazione [’attore puo proporre le domande € le
eccezioni che sono conseguenza della domanda riconvenzionale o
delle eccezioni proposte dal convenuto.

Il riferimento al divieto di mutatio libelli contenuto in sentenza €,
quindi, errato, posto che il divieto in questione puo venire in rilievo
allorche si tratti di specificare, ai sensi dell’art. 183, comma 6, c.p.c.,
le domande proposte € non certo nell’ipotesi diversa di cui all’art. 183,

comma 3, c.p.c.
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4. A questo punto va perdo evidenziato che I’'impugnazione ¢
inammissibile nella parte in cui gli appellanti intendono riproporre la
domanda di usucapione delle particellcjsub 1 c{jsub 2 del foglio
37 formulata al punto 5) delle conclusioni della citazione introduttiva
del primo grado e richiamata nelle conclusioni dell’atto di appello.
Va al riguardo evidenziato che la sentenza impugnata ha accolto la
domanda di usucapione, sulla base delle deposizioni testimoniali
assunte, esclusivamente con riferimento alla particellajjjjjdel foglio
@ sia che in tale motivazione si ravvisi un rigetto implicito della
domanda o, in ipotesi alternativa, una omessa pronuncia, gli appellanti
avrebbero dovuto muovere una specifica censura volta a far valere il
vizio della decisione. Con I’impugnazione proposta ¢ stata invece
denunciata la violazione dell’art. 183, comma 5, e |’errata pronuncia
di inammissibilita delle domande di impugnazione del testamento ¢ di
riduzione delle deposizioni testamentaria.

5. Prima di esaminare il merito delle domande giudiziali va rilevato,
in via incidentale, che i due atti di divisione negoziale posti in essere
dai sig . (N (!
primo, ¢ da (D ! :ccondo, sono
affetti da nullita per la mancata partecipazione all’atto di divisione
delle comproprictaric (G <
I

Alla divisione negoziale, infatti, devono partecipare tutti 1 soggetti che
siano contitolari del diritto in comunione, €, cio¢, tutti i proprietari se

deve essere sciolta una comproprieta, ovvero tutti 1 titolari di altri

17 primo giudice dopo avere svolto alcune considerazioni di ordine teorice sul mezzo di prova
rappresentato dalla testimonianza ha cost motivato: “ dette testim onianze appaiono perd alla luce
dei fatth di cavsa attendibili e almeno concordanti nel riferire "epoca in cw la parte attrice ha
iniziato ad utilizzare 'immobile indicato con la part. i ovvero nel 1981, Orbene, alla luce
delle superion considerazion sui Fath di causa, va accoltala domanda di usucapione avanzata da
parte attrice esclusivamente e relaivamente alla part. ol o R
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kY

diritti parziari se deve essere sciolta una di queste comunioni. E
intuitivo che nella divisione negoziale non possa essere pretermesso
un partecipante alla comunione omogenea, perche solo se le volonta
di tutti coloro che concorrono nel medesimo diritto convergono verso
un unico progetto divisorio puo prodursi I'effetto dello scioglimento
della comunione pro-quota ¢ della nascita di diritti individuali con
oggetto  pin  delimitato (st veda In motivazione Cassazione
17881/2003).

Da cio discende che sul terreno acquistato si ¢ mantenuta una
situazione di comproprieta indivisa, in cui a ciascuno dei condividenti
¢ stata assegnata la quota di 1/6, che si € estesa su tutti gli immobili
realizzati sul terreno comune.

Pertanto, fatta eccezione per la particella {jj§{e per quanto su di essa

edificato), in quanto acquisita per usucapione da (| S <
S coic accertato con la sentenza che sul punto non €

stata impugnata, il diritto sulla particellafiiiijdi cui{ D
poteva disporre (pacifico che lo stesso abbia fatto riferimento a detto
immobile con la disposizione testamentaria) € rappresentato da 1/6

della proprieta su detta particella e sulla casa ivi insistente.

Mentre, cio di cul (DG »otcva disporre € solo 1/6
delle particelle i< D

6. Ora, per quanto concerne la domanda di riduzione formulata con
riferimento al testamento olografo redatto da (EEGEGNGEGD 2
domanda ¢ inammissibile non avendo la parte allegato neppure
sommariamente gli elementi occorrenti per stabilire se, in quale
misura, sia avvenuta la lesione della riserva.

In materia di successione testamentaria, infatti, il legittimario che
agisca in riduzione ha I'onere d’indicare entro quali limiti sia stata lesa

la sua quota di riserva, determinando con esattezza il valore della
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massa ereditaria, nonché quello della quota di legittima violata,
dovendo, a tal fine, allegare e provare, anche ricorrendo a presunzioni
semplici, purché gravi precise € concordanti, tutti gli elementi
occorrenti per stabilire se, ed in quale misura, sia avvenuta la lesione
della riserva, oltre che proporre, sia pure senza l'uso di formule
sacramentali, espressa istanza di conseguire la legittima, previa
determinazione della medesima (Cassazione 1357/2017).

Tale onere di allegazione non ¢ invece necessario per quanto concerne
la domanda di riduzione della disposizione testamentaria della
S 8 i quanto lo stesso convenuto, (G
§ 2 dcdotto, con la memoria di costituzione del primo grado
di giudizio, che la{jj i con 1a disposizione citata aveva disposto
dell’intero suo patrimonio {disposizione da intendersi, quindi, come
istitutiva di erede, al di 1a della terminologia impiegata nel testamento,
avendo la de cuius disposto dell’intero suo asse), sicche ¢ agevole
stabilire in che misura ¢ avvenuta la lesione della quota indisponibile.

7.La domanda di riduzione, avanzata dai german i (i (csclusa

la legittimazione di (NI su! presupposto pacifico della

presenza nell’asse ereditario di { D G dcllc sole
particelle () c @ (nci limiti della quota di cui la de cuius poteva

disporre, pari a 1/6) ¢, quindi fondata, dal momento che la quota di
riserva, pari a 2/3 (art. 537, comma 2, c.c.) delle quote di 1/6 di
propricta della (P su1 beni sopra citati risulta lesa dalla
disposizione testamentaria. Orbene, la quota da reintegrare spettante a
ciascuno dei legittimari € pari 2/15 (essendo 5 1 figli della de cuius) da
calcolarsi sulla quota di 1/6 sui beni predetti gia appartenente alla
L

8. A questo punto va esaminata la domanda di scioglimento della

comunione ereditaria formatasi, a seguito dell’esperimento vittorioso
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dell’azione di riduzione, sui beni gia appartenuti a (G
L

[La domanda va respinta. Ed invero, nessuno scioglimento della
comunione pud operarsi con riferimento alla quota di proprieta
indivisa gia appartenente alla de cuius sulla particella 839.

Va, infatti, osservato che ¢ pacifica la natura abusiva della costruzione
¢ |’assenza di presentazione di domanda di condono edilizio (vedi pag.
4 della citazione introduttiva del primo grado di giudizio). Sul punto ¢
sufficiente richiamare Cassazione 25021/2019 secondo cui “quando
sia proposta domanda di scioglimento di una comunione (ordinaria o
ereditaria che sia), 1l giudice non puo disporre la divisione che abbia
ad oggetto un fabbricato abusivo o parti di esso, in assenza della
dichiarazione circa gli estremi della concessione edilizia e degli atti ad
essa equipollenti, come richiesti dall'art. 46 del d.P.R. 6 giugno 2001,
n. 380 e dall'art. 40, comma 2, della legge 28 febbraio 1985, n. 47,
costituendo la regolarita edilizia del fabbricato condizione dell'azione
ex art. 713 c.c., sotto il profilo della "possibilita giuridica”, € non
potendo la pronuncia del giudice realizzare un effetto maggiore ¢
diverso rispetto a quello che ¢ consentito alle parti nell'ambito della
loro autonomia negoziale. La mancanza della documentazione
attestante la regolarita edilizia dell'edificio e il mancato esame di essa
da parte del giudice sono rilevabili d'ufficio in ogni stato ¢ grado del
giudizio).

A questo punto potrebbe astrattamente procedersi alla divisione della
quota indivisa gia di proprieta di (§ EGEGEGNEEGEGEGED i mitatamente
alla particella 837 del foglio 3, essendo incontestata la presentazione
di domanda di sanatoria (sebbene non siano stati indicati gli estremi

dei versamenti delle somme dovute a titolo di oblazione). Sennonchée,
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venendo inrilievo una divisione parziale, per I’assenza diuna puntuale
domanda in tal senso non puo procedersi ad una siffatta divisione.

Ed invero, Cassazione 25092/2919 evidenzia che il principio
dell'universalita della divisione ereditaria non ¢ inderogabile ed ¢
possibile una divisione parziale qualora uno dei coeredi abbia
proposto domanda in tal senso (eventualmente anche in corso di causa,
mediante la riduzione della originaria domanda di divisione) e vi sia il
consenso degli altri coeredi convenuti, nel senso che questi ultimi si
astengano dal chiedere la divisione dell'intero asse.

Ora, non essendo stata formulata una domanda di divisione limitata
alla quota indivisa di comproprieta sull’immobile di cui alla particella
837, avendo gli attori chiesto lo scioglimento della comunione
ereditaria dell’intero asse ereditario di (D D |2
domanda come formulata al punto 7 delle conclusioni dell’atto di
citazione introduttivo del primo grado di gindizio {richiamate nell’atto
di appello) non puo essere accolta, aggiungendosi che le pretese spese
sostenute a titolo di migliorie ed addizioni sostenute non sono state né
specificamente allegate ne provate.

Va, altresi, respinta la domanda risarcitoria avanzata dagli appellanti
nei confronti di () G domanda formulata sul
presupposto della disponibilita esclusiva in capo all’appellato del
fabbricato insistente sulla particella (|

Ed invero, la semplice utilizzazione esclusiva da parte di uno dei
coeredi dell’immobile oggetto di comunione secondo la sua
destinazione d’uso, laddove essa non comporti acquisizione di frutti
civili, non produce pregiudizio in danno degli  altri
comproprietari, salvo che essi non dimostrino a loro volta di aver

provato a godere del bene in maniera diretta (v. Cassazione 2423/2015
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¢ 1738/2022) e di non averlo potuto fare in quanto impediti da altro

coerede.

Nella specie, non € dimostrato che gli appellanti abbiano mai avanzato

una richiesta di uso diretto del bene o, comunque di un qualche

godimento del bene.

In atti vi sono le missive del 12.2.2007 ¢ dell’11.9.2007, quando

ancora era in vita (| | D G con 1a quale | germani
S - icdevano al loro congiunto, (§EEGEGNGNEEGEGEGE Ji avere

una copia delle chiavi della casa insistente sulla particellafijjjnon gia

per goderne ma per potere accedervi al fine di prestare le dovute cure

alla madre.

In conclusione, va statuito quanto segue:

a)

b)

I’appello ¢ inammissibile con riferimento alle domande di cui
al punti 5 e 6 della citazione introduttiva del 7.2.2011 (vale a
dire con riferimento alle domande volte alla declaratoria di
usucapione dellapart. 837 sub 1 € 2 foglio 37 e alla conseguente
trascrizione della invocata sentenza);

I’appello varigettato quanto alla domanda di cui al punto 7 ¢ 8
delle conclusioni della citazione introduttiva del 7.2.2011
(domanda di scioglimento della comunione ereditaria delle
particelle < @} ¢ domanda di condanna dei convenuti al
rimborso delle spese sostenute a titolo di migliorie e addizioni);
anche le domande di cui ai punti 10, 11 e 12 della citazione
introduttiva del 7.2.2011, domande con la quale gli attori hanno

chiesto la condanna di (NI 2| risarcimento del

danno per illegittima occupazione dell’intero immobile di cui

alla particellafjjjjjja far data dalla morte di {§j} | EN D

nonch¢ il rilascio del bene, vanno rigettate;
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d) va rigettata 1’azione di riduzione avanzata dagli appellanti con
riferimento alla disposizione testamentaria di {EGDG

€) va accolta la domanda di riduzione della disposizione
testamentaria di (GGG i [imiti sopra indicati.
L esito complessivo del giudizio che vede, da un lato, I’accoglimento

dell’azione di riduzione proposta dagli appellanti con riferimento alla

disposizione testamentaria di (G o {2vore di
S 8 . dall’altro, il rigetto delle altre domande

riproposte con 1’atto di appello, giustifica la compensazione delle

spese del doppio grado di giudizio fra le parti.

P.QM

La Corte d’Appello di Messina, sezione II civile, definitivamente

pronunciando sull’appello proposto da (D
L]
avverso la sentenza n. 1289/2019 emessa dal Tribunale di Messina
anche nei confronti di (G
S cosi decide:

¢ dichiara inammissibile 1’appello con riferimento alle
domande di cui ai punti 5 e 6 della citazione introduttiva
del 7.2.2011 richiamate nelle conclusioni dell’atto di
impugnazione;

o rigetta ["appello con riferimento alle domande di cui ai
punti 7, 8, 9, 10, 11 ¢ 12 delle conclusioni della citazione

introduttiva del 7.2.2011;
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e dichiara inammissibile 1’azione di riduzione proposta
dagli appellanti con riferimento alla disposizione
testamentaria dii{j | D

¢ in parziale riforma della impugnata sentenza, accoglie

I’azione di riduzione per lesione di legittima proposta da

G G G G G
D O GED Gl con riferimento  alla

disposizione testamentaria di (| G J: cvi
al testamento pubblico del 15.11.2005 (raccolto dal

notaio{jjic registrato in Milazzo in data 24.3.2011 al
n. 807 serie IT) e dichiara la parziale inefficacia della
disposizione suddetta nei confronti dei suddetti
appellanti; dichiara, altresi, che in conseguenza della

riduzione della disposizione testamentaria in questione

G G G GENNND G
G 0 G @R oo cocredi ¢

comproprietari della quota indivisa di 2/15 ciascuno da
calcolarsi sulla quota indivisa di 1/6 gia appartenente a
S i beni identificati dalle part.lle
@ :ub 1 ¢ 2 cfiidel foglio 37 del catasto di Messina,

e compensa integralmente fra le parti le spese del doppio

grado di giudizio,

Cosi deciso nella camera di consiglio del 20.7.2022.
Il Consigliere estensore I1 Presidente

Dott. A. Zappala Dott. S. Neri
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