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RG n. 2559/2018
Repert. n. 1432/2022 del 22/08/2022

N. R.G. 2559/2018

REPURBLICA IITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITATLIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ATLESSANDRIA
Sezione Civile
Il Tribunale, nella persona della Giudice dott.ssa Martina Cacioppo ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n.r.g. 2559/2018

promossa da:

S . CF < PIVAEEEEE i <i:ona del Procuratore Speciale pro
tempore, rappresentata e difesa dall' Avv.to (I i~ forza di procura posta in calce all’atto

di citazione;
Aftrice

contro

I i (VA QEESSS i persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. (NI i {orza di procura alle liti posta in calce

alla comparsa di costituzione di nuovo difensore del 4.04.2022;
Convenula

€ contro

N .. (°.1V A QU i persona del legale rappresentante
pro tempore, rappresentata e difesa congiuntamente e disgiuntamente dagh Avv.t1{EGEGNGE <

S i foza di procura posta in calce alla comparsa di costituzione nel presente
giudizio;
Terza Chiamata

e coniro

'
in persona del legale rappresentante pro fermpore, rappresentata e ditesa dall'Avv. {  EENENEEED

forza di procura alle liti posta in calce alla comparsa di costituzione

Terza Chiamata
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CONCLUSIONI
Per 1’attrice:

“Piaccia al Tribunale, contrariis reiectis, accertare la grave responsabilita della (| KGKGNGED -
per i fatti in narvativa esposti e ndi condannare la stessa, in persona del legale rappresentante, al
pagamento a favore della scrivente (NG - d2/ic somma di Euro 140.997,38 0 di quella
somma meglio vista e vitenuta, con rivalutazione monetaria e interessi legali dalla richiesta al saldo.
Con vittoria di spese diritli e onorari di avvocatio "

Per la convenuta:

“Placcia all’Il.mo Tribunale, contrariis reiectis: in via principale nel merito, respingere la domanda
proposta da (N .- - ¢ confonti di (N - roiché infondata neil'an
e nel guantum e comungue non provata, in subordine, nella denegata e non creduta ipotesi in cui
dovesse ritenersi sussistente la responsabilita in cape o NG .. condannare
quiest witima al rizsarcimento entro il Imite di responsabilite vefforiale di cui all'art. 1694 cod. civ.
rella misura di 1 Euro per ogni kg della merce perduta; - in ogni caso, nella denegata ipotesi in cul

venga accolta la domanda 4 (T -4 e confonti Jf (NG -
dichiarare la terza chiamata (KGN - - i pcrsona del legale rappresentante

pro tempore, a tenere integralmente indenne e manlevate (N . ¢ quanto
quest witima dovesse essere fenuta a corrispondere o (N 5 -4 Con vitioria delle
spese, del diritti e degli onorari di giudizio, ovvero, comungie, del compenso professionale i difesa
nel presente giudizio, comprese le spese generali (15%), tufte le anticipazioni e gli oneri accessori,
nonche gli oneri previdenziali e fiscall nella misura di legge”.

Per la terza chiamata{jjjjii§:

“Voglia I'Ill.mo Tribunale adito, contraviis reiectis IN VIA PRINCIPALE E NEL MERITO: respingere
in toto la domanda attorea in quanto infondata in faffo e in diritto, sia nell ‘an che nel quantum azionati
per le motivazioni di cui in navrativa; SEMPRE IN VI4A PRINCIPALE NEL MERITCO: respingere in
foto la domanda della convenuta ([ EGKGNGED - 20 confort di RSl in quanto infondata
in fatto e in diritto, per le motivazioni di cui in narrativa e, per leffetto, dichiarare che nulla & dovuto
de (D 5 < G U 5.-..; IV VIA SUBORDINATA, NEL MERITO E NEL
OUANTUM: nella denegata e non creduta ipotesi in cui venga accolta la domands & ([P
- - o conseguente domanda di manleva Ji (S EKEGNGEED:. - 2 confronil di
S - condannare quest wifima al risarcimento entro il imite di responsabilita vefforiale di cui
all art. 1696 c.c., nella misura di 1 Euro per ogni Kg di merce perdiuta e conseguentemente dichiarare
che i 5.l sard tenuta indenne dao (N ViA DI ULTERIORE SUBORDINE, IN OGNI CASO:
nella denegata e non creduta [potesi in cui venisse riconosciuta una gqualsivoglia responsabilita a
qualsiasi titolo in capo o (R 57.5.. accertare e dichiarare [ tenia a manlevare e/ tenere
indenne integraimente e/o garantive ([ 5ri. contro ogni e qualsiasi domanda efo pretesa relative
al danno de quo e per cul [ esponente fosse eventualmente ritenuta responsabile, a qualsiasi titolo ed
anche solo in via parziale, in favare di gualsivoglia soggetio, in relazione al sinistro per cui & causa.
Con vittoria di spese, divitti e onorari di avvocato, oltre spese generall IVA e CRPA come per legge.”

Per la terza chiamata i
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“Voglia 'lllmo Tribunale adito, contrariis reiectiz, per IFS%E)% g.mp zi:L%?f%j %QQEPQE%JG%QB/QOQQ

ulteriore necessaria statuizione: IN VIA PRELIMINARE: dichiarare limprocedibiiita' dell‘azione
wolta da (Y nei confronti & R per mancato previo esperimento del fentativo di mediazione
obbligatorio per legge; NEL MERITO, IN VIA PRINCIPALE: respingeve In fofto la domanda
dell ‘attrice {in quanto infondata in fatto e in diritto, sia nell'an che nel guantum, ed in ognt caso
non provata. Per leffetto respingere la domanda di manleva formulata do () nei confronti di
@ : (o conseguente domanda di manleva formulata do {nei confronti di e dichiarare che
nessuna somma & dovuta do (e Qe od aitri soggetti in relazione al sinistro per cui é causa; IN
SUBCRDINE: Respingere, comungue, allo stato, la domanda di manleva formulate do (R net
confronti di ([ viste le esclusioni e le limitazioni di polizza di cui in atti; IN ULTERIORE
SUBCRDINE: Nella denegata e non creduta ipofesi in cui venisse riconosciutfa una qualsivogiia
responsabilita in capo o ed i conseguente obbligo di manieva in capo o{imitare comungue
il risarcimento entro 1 imitt di indennizzo e di massimale e di quota di coassicurazione (60%) di cui
alla Folizza Assicurativa con applicazione di scoperti e franchigie; IN QGNI CASO: voler riconoscere
all ‘esponente la piena rifiisione delle spese del presente giudizio oltre IVA e CRPA e rvimborso forfetario
come per legge, con esclusione —sempre in virtii della Polizza Assicurativa — di qualsivoglia rifisione
di spese in favore della convenuta-assicurato (s~

RAGIONIIN FATTO E IN DIRITTO DELL A DECISIONE
1.Premessa

Con atto di citazione ritualmente notificato, ||| 5pa (da qui in poi “@iiha convenuto
in giudizio innanzi a questo Tribunale (N 511 (da qui in poi ‘G agendo ex artt.
1916 € 1260 c.c. e chiedendo al Giudice di accertarne e dichiararne la responsabilita contrattuale ex art.
1693 c.c., in merito ad un furto di merci occorso nella notte tra il 24 ed il 25 novembre 2017 e,
conseguentemente, di condannarla al risarcimento dei danni, cuantificati in euro 14099738,
maggiorati di rivalutazione monetaria ed interessi dalla richiesta sino al saldo.

In particolare, parte attrice ha allegato:

a) di essere l'assicuratrice di (R Spa ¢ di aver pertanto indennizzato detta societd in quanto
mittente-venditrice delle merci affidate a{jjjjjjjjjuna partita di n. 1620 scooter elettrici autobilanciati
(Hoverboard) provenienti dall’Asia (Cina) e diretti a Cavenago (MB), presso{jjjjjjjiSpa;

b) di agire nella prezente sede di giudizio in surrogazione, facendo valere la responsabilita del vettore
ex art. 1693 c.c. anche per 1’operato dei propri ausiliari, per la perdita della merce, sottratta da ignoti
durante una sosta intermedia del trasporto, quando il furgone su cui era caricata la merce, si trovava
parcheggiato su una pubblica via, senza nessuna sorveglianza a protezione del carico.

Con comparsa di costituzione ritualmente depositata, si & costituita in giudizio la convenuta (i
deducendo la mancata prova della propria colpa grave e cosi invocando a proprio favore il limite
risarcitorio di cui all’art. 1696 c.c. oltre alla mancata prova in ordine al guanfum della domanda
risarcitoria di controparte e chiedendo in ogni caso l’autorizzazione alla chiamata in causa di (i

G - | (da qui in poi ‘@ da ¢ incaricata dell'esecuzione del trasporto

per cui & causa, per esserne manlevata.

Autorizzata la chiamata, si € costituita in giudizio {jjjjj che, confermando di aver preso in carico le
merci affidatele da{jjjj§per il trasporto via terra nella tratta Rivalta Scrivia-Cavenago, ha chiesto il
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rigetto della domanda attorea - aderendo sostanzialmente all ﬁﬁ'?s% ﬁ“%rﬁ%{x%qg%sggllsﬂ%%{ga/zo e

vettoriale e quantificazione del danno da perdita della merce; oltre al rigetto della domanda di manleva
proposta nei suoi confronti, stante 1'assenza di propria responsabilita - dovendo il furto ad opera di
ignoti essere considerato in termini di caso fortuito — e considerato anche “il fatto del mittente” (| D
da rinvenirsi nella mancata comunicazione al vettore dell’ingente valore del carico oggetto di causa;

chiedendo, in ogni caso, autorizzazione alla chiamata in causa della propria (§j EGEGNGEGEGEGEGED
N ... (2 qui in poi
SR ¢ ¢sserne manlevata.

Autorizzata la chiamata, si ¢ costituita in giudizio {jj§ eccependo: in via pregiudiziale
I'improcedibilita dell’azione di manleva proposta nei suoi confronti dall’assicurata {jjj stante la
mancata instaurazione della procedura di mediazione obbligatoria D.1gs. 28/2010 ed in via preliminare,
il difetto di legittimazione attiva di {§jjj§ nel merito, domandando il rigetto della domanda attorea
aderendo, sostanzialmente, alle difese di{jjjin punto di responsabiliti vettoriale e quantificazione del
danno; eccependo nei confronti della propria assicurata i limiti di indennizzo, gli scoperti e le
franchigie ai sensi di Polizza; deducendo la carenza di garanzia assicurativa del sinistro vista la
mancata custodia del mezzo e 1’assenza di antifurto e la mancata copertura dei costi relativi alle spese
legali dell’assicurato ed in ogni caso, il limite di copertura ex art. 1911 c.c. limitatamente alla quota di
coassicurazione di propria spettanza (60%o).

Espletata la trattazione ex art. 183 VI comma c.p.c., il giudice istruttore, ritenuta la causa matura per la
decisione allo stato degli atti, ha fissato udienza di precizazione delle conclusioni.

Con decreto prezidenziale del 16.09.2021 la causa ¢ stata assegnata alla scrivente giudice innanzi al
quale le parti, all'udienza del 15.03.2022 hanno precisato le conclusioni.

Il Tribunale ha quindi frattenuto la causa in decisione, concedendo i termini di cui all'art. 190 c.p.c.
Motivi in Fatto ed in diritto della decisione.
2. Sull’eccezione pregiudiziale sollevata da{jjjjji)

In via pregiudiziale la terza chiamata {§jjjjjj ha eccepito 1’'improcedibilita della domanda di manleva
proposta nei suoi confronti dall’assicurata {jjjjj rilevando il mancato esperimento della procedura di
mediazione di cui al D.lgs 28/2010, la quale assurge a condizione di procedibilita nelle controversie
inerenti - ex muifis - i confratti assicurativi.

1L ’eccezione & infondata.

La Giurisprudenza di merito, a cui questo Tribunale aderisce ed intende dare continuita, ha da tempo
ritenuto che la mediazione obbligatoria non =i estende alle domande riconvenzionali sollevate dal
convenuto o proposte da eventuali terzi intervenuti (cfr. Trib. Palermo, 11 luglio 2011; Trib. Reggio
Calabria, 22 aprile 2014; Trib. Roma, 18 gennaio 2017; Trib. Pavia, 5 aprile 2022).

A tale conclusione si giunge sulla scorta di argomenti che attengono sia all’interpretazione dell*art. 5
co.1 bizs D.1gs. 28/2010, sia alla finalita che I’istituto della mediazione, in generale, intende assolvere.

L'art. 5 comma 1-bis d.lgs. n. 28/2010 - cosi come inserito dal d.l. 69/2013, c.d. "Decreto del fare",
convertito, con modificazioni, in L. 98/2013 — prevede la facolta per “il convenuto™ di eccepire il
mancato tentativo di mediazione —a cio conseguendo che possa essere considerato tale "chi viene citato
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in giudizio" e non gia "chi, avendo promosso un'azione e, peﬁggglgﬁf{lhta ﬁc?’ﬂf%qg%cggJ 1%%@8’/2022

risulti a sua volta destinatario di una domanda, collegata a quella originaria".

Ci0 premesso circa il dato testuale della norma, deve escludersi che una disposizione come quella in
dizamina, 1a quale prevede una condizione di procedibilita, costituendo deroga all’esercizio di agire in
gindizio garantito dall’art. 24 Cost., possa essere interpretata in senso estensivo (Cass. Civ. n.
16092/12, n. 967/04); non puo prescindersi quindi, dalla rigorosa interpretazione del dato testuale, che
prevede che I’improcedibilita =ia sollevata dal “convenuto”, qualificazione che il codice di rito annette
non al destinatario di una qualunque domanda giudiziale, bensi a colui che riceve la vocatio in jus da
parte dell’attore.

A tale argomento, come anticipato, se ne aggiunge un altro, logico e coerente con la ratio deflattiva
dell’istituto della mediazione. L evenienza di dove esperire, in tempi diversi e nell’ambito dello stesso
processo, una pluralith di procedimenti di mediazione, comportando un inevitabile e sensibile
allungamento dei tempi di definizione del processo, & all’evidenza difficilmente compatibile con il
principio costituzionale della ragionevole durata del giudizio e con 1’esigenza di evitare ogni poszibile
forma di abuso strumentale del medesimo. Tali osservazioni impongono a maggior ragione di fornire
un’interpretazione costituzionalmente orientata del precetto normativo di cui all*art. 5.

In ultimo, con particolare riferimento alla chiamata del terzo in garanzia, come efficacemente osservato
da alcuna giurisprudenza di merito a sostegno della tesi della non estensione dell'obbligo di
mediazione: se la domanda di un convenuto verso il terzo presuppone la soccombenza del primo nei
confronti dell'attore, l'invito alla mediazione, successivo all'esito negativo della mediazione sulla
domanda principale e precedente alla statuizione giudiziale definitiva sulla domanda attorea,
rischierebbe d'essere del tutto inutile, dal momento che la domanda del convenuto verso il terzo
dipende dall'esito della domanda promossa dall'attore. La mediazione, quindi, in tal caso avrebbe
minime possibilita di evitare la controversia e, oltre ad allungare i tempi di definizione del processo,
non perseguirebbe l'intento deflattivo cui & improntata (v. Trib. Palermo, 11 luglio 2011 e Trib. Pavia, 5
aprile 2022).

3. In via preliminare, sulla legittimazione attiva di{fjjjj§
Osserva il Tribunale che 1'eccezione di difetto di legittimazione attiva sollevata da{jjjjjj¢ infondata.

Costituisce massima di diritto assolutamente pacifica che la surrogazione dell'assicuratore prevista
dall'art. 1916 c.c. integri una successione a titolo particolare nel credito risarcitorio fino alla
concorrenza dell'ammontare dellindennizzo, la quale si verifica nel momento in cui 1'assicuratore
fornisce notizia al terzo responsabile del pagamento effettuato all'assicurato, esprimendo la volonta di
avvalersi della citata norma (cfr., ad esempio Cass. Civ. n. 1336/2009; Cass. Civ. n. 11457/2007).

Quanto all’onere della prova incombente sull’assicurazione ai fini della surroga, costituisce
orientamento giurisprudenziale affermato e condivisibile quello secondo il quale: "4i fini della surroga
ex art. 1916 c.c., Vassicuratore pud adempiere all'onere di provare la sua qualita di assicuratore ed il
danno risarcito, con la produzione delln guietanza, se essa confiene la prova del contratto
d'assicurazione e lindividuazione del danno risarcito. Tuttavia, quando l'azsicuratore agisce nei
conjronti del terzo responsabile, questi, mentre non pud far valere ragiont di annullabilitd, rescissione

o risoluzione del contratto, deducibili soltanfo dall'altro confraente, é legittimato a contrastare, in via
d'eccezione, | presupposti della surrogazione medesima, e, quindi, pud apporre la nuiliita del contratto
stesso, inclusa guella per inesistenza del rischio o per carenza di interesse, oppure ['avvenuto
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pagamento dellindennizzo a persona diversa dal titolare del relativo diritto. In tal casﬁé(%epé&%ég) 9/2018
che l'assicuratore esibisca la polizza, ovvero provi in aBﬁWﬁt& ReciABRA202R Apl22/08/2022

contratto, non essendo sufficiente il solo richiamo al numero di polizza contenuto nella quietanza
rilasciata dal terzo danneggiato”. (Cass. Civ. n. 20901/2013)

Ritiene questa giudice, che {jjjjabbia debitamente fornito prova della propria legittimazione - reciius
titolarita - aftiva del diritto azionato in giudizio, tramite la produzione dell'atto di fransazione e
quietanza sottoscritto dall'assicurata (i ¢ datato 21.02.2018 (doc. 13) che tra 1*altro contiene
elementi in piu rigpetto alla mera quietanza, in quanto dal documento si desumono anche: gli estremi
della polizza (contratto n. 402709050 del 28.03.2017); il riferimento al n. del sinistro (345/2017/1220)
avvenuto il 25/11/2017 ed al viaggio “Cina-Ttalia™; oltre alla cessione di ogni diritto da parte della
danneggiata all’assicuratrice anche ai sensi dell’art. 1260 c.c. e ad ogni effetto recuperatorio.

Ma non solo, 1’attrice ha prodotto =in dal proprio atto introduttivo il contratto di polizza (doc. 1)
stipulato da (i c¢ avente validita nel periodo per cui ¢ causa, nonché 1*attestazione di avvenuta
esecuzione del bonifico emessa dalla (GG : 1! ativa al pagamento dell'indennizzo di
euro 140.997 38 in favore della suddetta assicurata (doc. 14).

Tutta la suddetta documentazione offerta in prova dall’attrice, anche alla luce dell’orientamento
giurisprudenziale citato, deve rifenersi sicuramente sufficiente a ritenere provata la titolarita del diritto
che essa ha azionato in questo giudizio.

4. Sulla responsabilita vetioriale.

A norma dell'art. 1693 c.c., il vettore & responsabile della perdita e dell'avaria delle cose consegnategli
per il trasporto, dal momento in cui le riceve a quello in cui le riconsegna al destinatario, se non prova
che la perdita o 1'avaria ¢ derivata: da caso fortuito, dalla natura o dai vizi della cosa, dallimballaggio,
ovvero dal fatto del mittente o da quello del destinatario.

Secondo la costante e consolidata interpretazione della giurisprudenza di legittimita, la sottrazione della
merce non integra di per sé il cazo fortuito, a meno che esso risulti aver costituito un evento
assolutamente eccezionale. (cfr., ex plurimis . Cass. Civ. n. 16554/2015: "Al fine o escludere la
responsabilita "ex recepto" del vettore non ¢ sufficiente la prova delia perdita del carico a causa di un
Jirto, se il fatto ¢ avvenuto con modalita tali da evidenziare l'omessa adozione di cautele idonee ad
evitario, essendo necessario accertare che i fatti, ancorché riconducibill ad un reato, si siano svolfi
con modalitd talmente atipiche ed abnormi da doversi riteneve del tufto imprevedibili ed inevitabili
anche mediante l'assunzione di misiure di prevenzione adeguiate”.)

La natura contrattuale della responsabilita del vettore comporta che l'onere della prova del fatto
liberatorio =ia a suo carico e nel caso di specie non solo non & stato provato il caso fortuito, ma anzi, al
contrario, & risultata in modo inequivocabile la colpa grave del conducente dell*autocarro oggetto di
furto, come meglio si dira in seguito.

5. Sulla domanda proposta dall*atirice{jjnei confronti della convenuta (il
La domanda svolta dall'attrice nei confronti del vettore convenutoffjjjjj§¢ fondata e va accolta.

Nei rapporti tra {jjj} < (J invero. sono pacifici i fatti come allegati dall'attrice cosi come la
responsabilitd del sub vettore {jjjj incaricato da (i per la consegna della merce a destinazione
presso (i Spa. in Cavenago (MB) — di cui meglio si dira in seguito-.
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Per contro, la responsabilita della societa convenuta Suﬁgt@edﬂchpnglﬁg’o%nggag@clag%{gsjzozg

verificatasi nel caso di specie- in cui la stessa si sia avvalsa per il trasporto de guo di un altro vettore,
nella specie il sub vettore (P

Infatti, secondo conszolidata giurisprudenza, in tema di contratto di trasporto di merci “il vetfore che,
obbligatosi ad eseguive il trasporto delle cose dal luogo di consegha a quello di destinazione in
contratio, si avvale dell'opera di alfro vettore, con il guale conclude in nome e per conto proprio,
risponde della regolarita dellinfero frasporto™ (in tal senso, Cass. Civ. n. 19050/2003; n. 2483/2009).

Duelle risponde dunque pienamente e direttamente del danno subito da (i per il furto della
merce trasportata e, conseguentemente, ¢ tenuta a risarcire direttamente 'attrice {jjjj che agisce in
surroga della danneggiata, quanto da essa corrisposto a titolo di indennizzo ovvero € 140.997 38.

A proposito del guantim debeatiir della domanda proposta dall’attrice, non possono essere accolte le
contestazioni sollevate dalla convenuta ([J§ (alle quali sostanzialmente hanno aderito
progressivamente le parti terze chiamate) in ordine all'ammontare del danno risarcibile, dovendosi sul
punto rilevare: che il valore della merce trafugata ¢ quello indicato nella fattura pro-forma (doc. 10
attrice) in atti, ovvero 156.330,00 USD convertiti in euro 133.058,14; che a tale valore vanno aggiunti i
costi di dogana anch’essi provati documentalmente dalla fattura di () cltrc che dalla
bolletta doganale (cfr. docc. 3 e 4 attrice) e gli ulteriori costi di importazione come verificati anche dal
perito fiduciario della compagnia anche nel contraddittorio con (i (v. perizia (D prodotta
dall’attrice).

Pertanto, anche volendo escludere dal quantum il 10%o riconosciuto da {§jjj ad (SR 2 titolo di
“mancato utile sperato™ (invero non provato) comunque la quantificazione complessiva del danno come

zopra dettagliata e non specificamente contestata con precizo riferimento alle singole voci, & superiore
alla somma liquidata a titolo di indennizzo ad{§jjjjjjjji§¢ domandata da{jjjjjin questa sede.

A cio si aggiunga, quanto alle critiche elevate da [jjjjjijriguardo la validita della fattura vendita merci
come prova del danno, che la giurisprudenza di legittimita ha statuito che in ordine all’entita del credito
“ai senst dell'art 1696 cod. civ., per stabilire il danno conseguente alla perdita o all'avaria delle cose
trasportate, il giudice del merito pud legitfimamente fare riferimento alle risultanze della fatfura
emessa dal mittente (venditore) nei confronti del destinatario facquirente), poiché corrisponde ad una
presunzione semplice che nel normali rapporti fra imprenditor: commerciall venga praticato il prezzo
di mercato, guando 31 traffi di merct che hanno una quotazione risultante da mercuriall o quanto meno
da contrattaziont largamente generalizzate.” (Cass. Civ. n. 16554/2015)

Pertanto, la somma che andra corrisposta all’attrice corrisponde all’indennizzo da essa pagato alla
danneggiata{jjjjjii§ cosi per euro 140.997 39.

Trattandosi di debito di valore, esso deve essere pertanto rivalutato ad oggi secondo indici Istat, con
decorrenza dalla data del pagamento 26.02.2018 (non da quella del sinistro onde evitare un indebito
arricchimento dell'attrice, che ha dichiarato di avere erogato l'indennizzo solo nella data indicata).
Sull'importo capitale annualmente rivalutantesi (come da Casgs. Civ. Sez. Un. 17/02/95 n.1712) sono
altrezi dovuti gli interessi legali (maturati anno per anno) a titolo di risarcimento del danno da lucro
cessante per mancato godimento del capitale. Sull“importo cosi ottenuto, sono dovuti anche gli interessi
legali che decorrono ex art. 1282 c.c. dalla data della presente sentenza a quella del saldo.

6. Sulla domanda di manleva proposia da{jjjjjjijnei confronti J4i{jjl
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ert. n. 1432/2022 del 22/'08/2022

Quanto alla responsabilita di {jjjin ordine ai fatti oggetto di cpusa si osserva ancora che l'art. 1

c.c. stabilisce che il vettore risponde della perdita del carico qualora non dimostri, in positivo, che essa
¢ dipesa da un evento estraneo alla sua sfera d'azione, ovvero che esza sia derivata “ da caso fortuifo,
dalla natura o dai vizi delle cose stesse o del loro imballageio, o dal fatto del mittente o da quello del
destinatario”.

In particolare, per I’ipotesi in cui la perdita del carico sia derivata da un furto perpetrato da terz, la
Suprema Corte ha stabilito che “in teina di perdita delle cose trasportate, l'art. 1693 cod. civ. pone a
carico del vettore una presunzione di responsabiiité ex recepto, che puo essere vinta soltanto dalla
prova specifica della derivazione del danno da un evento positivamente identificato e del futto estraneo
al vettore stesso, ricollegabile alle ipotesi del caso fortuito e della forza maggiore, le quali, per il furto,
sussistone solfanto i caso di assolufa inevitabilita, nel zenso che la soffrazione deve essere stata
compiuta con violenza o minaccia ovvero in circostanze tali da renderla imprevedibile ed inevitabile”
{(Cass. Civ. n. 15107/2013; n. 24209/2006; n. 10980/2003; n.10262/1992 e n. 10392/91). (In
particolare, in Cass. n.15107/2013 la S.C. ha confermato la decisione dei giudici del merito, i quali
avevano ritenuto che il vettore dovesse rispondere dei danni ex art. 1693 cod. civ., avendo lasciato i
gemirimorchi con la relativa merce, incustoditi in un piazzale del porto, privi di sistema di antifurto).

Nel caso di specie, come gid accennato, non solo non ¢ stata offerta la prova di alcun caso fortuito
idoneo a vincere la presunzione di colpa di cui all’art. 1693 c.c.; ma le modalitd con le quali si &
verificato il furto - emergenti dalla denuncia sporta da (NI (dipendente di i cui fu
affidato il trasporto della merce) e da (NI (:ocic di R anno evidenziato la colpa
grave di quest’ultima, o meglio del suo dipendente, tale da escludere anche il limite rizarcitorio di cui
all *art. 1696 c.c..

In sintesi, questa la dinamica del sinistro: il 20 novembre 2017, la merce di (¢ arrivata via
nave presso il Porto di Genova, dove ¢ stata presa in consegna dalla {jjjjjjj che 1’ha traferita presso il
proprio stabilimento di Rivalta Scrivia. Li, il venerdi 24 novembre 2017, la merce é stata consegnata
ala (i} (cfr. DDT n. 001833 del 24.11.2017), con lincarico di recapitarla alla (i} Spa in
Cavenago. {JJJj§ ha incaricato del trasporto il proprio dipendente (| | | Q )| quale ha preso in
carico la merce alle 17.30 di venerdi 24 novembre 2017, con il compito di recapitarla a destinazione a
Cavenago 1l successivo lunedi 27 novembre, alle ore 830. Nella sera del 24.11.2017
1’autotrasportatore, disattendendo le istruzioni impartitegli dalla propria datrice, di ricoverare il mezzo
di trasporto con il relativo container presso 1’autofficina ‘(NI i V oghera, per comodita,
trovandosi nei pressi di casa propria, ha parcheggiato 1’autoarticolato a Vidigulfo, in un’area pubblica,
incustodita. Nella notte tra il 24 edil 25 novembre 2017 ignoti, dopo aver infranto il vetro della motrice
nel (verozimile) tentativo di allontanarsi con 1’intero autoarticolato, hanno sganciato il semirimorchio
sul quale era caricato il container e ne hanno rubato I’intero carico.

Tale dinamica dei fatti, oltre ad essere riferita dalla stessa {jj ¢ stata accertata anche nella perizia
svolta da (NI s incarico di i ed in contraddittorio con gli assicuratori della suddetta terza
chiamata, le cui risultanze non sono oggetto di contestazione tra le parti in causa (v. relazione peritale
prodotta da parte attrice con la memoria n. 2).

Ebbene deve reputarsi condofta senza dubbio connotata da colpa grave quella di aver lasciato un
camion e un rimorchio carico di merce e privo di alcun antifurto e/o dispositivo di rilevazione
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satellitare: in sosta (e con 1’intenzione che vi rimanesse per B?Q%j,%dsﬁbﬁ%{?{g %199&%&@?8}20 2z

genza che vi fossero altri mezzi parcheggiati vicino; in un'area pubblica, non recintata (si vedano le
dichiarazioni rese dal dipendente {jjjjjji§ al perito dell’assicurazione al doc. 9 attrice). La gravita di
tale imprudente condotta, d’altra parte, & confermata dalla stessa (B 1a quale ha provveduto, in
geguito ai fatti per cui & causa, a sanzionare disciplinarmente il proprio dipendente per una condotta
definita “negligente e cattiva” e posta in essere “in totale sprezzo delle disposizioni impartite” {(cfr.
contestazione disciplinare doc. 7 (D

Sul punto, preme altresi precisare che, contrariamente a quanto sostenuto da{jjjjinelle proprie difese
{(cfr. memoria n. 3), “la vicinanza” di 600 mt. dell’area di parcheggio dall’abitazione del trasportatore,
sicuramente ¢ fatto irrilevante ai fini della valutazione della colpa del suddetto in termini di gravita, dal
momento che tale distanza non era — ed infatti non & stata - tale da consentire alcuna sorveglianza
diretta da parte del (i che infatti si & accorto dell’avvenuto furto solo la mattina successiva.
Parimenti irrilevante & che 1’area fosse “spesso oggetto di soste di veicoli ed autocarri” e fosse
videogorvegliata, dal momento che, stando a quanto riferito dallo stesso autista, quando egli ha
parcheggiato 1’autocarro, non c’erano oltre a lui altri mezzi parcheggiati e considerato che dalla perizia
di i non emerge altro che una “parziale videosorveglianza™ del luogo, predisposta dal Comune di
Vidigulfo sicuramente non sufficiente a mutare il quadro d’insieme come gia valutato sulla scorta degli
ulteriori elementi.

A fronte di tali evidenze i} pur non contestando 1’addebito di colpa imputato al proprio dipendente,
ha eccepito a proprio favore | ’abnormita e imprevedibilita dell *incauta condotta tenuta da quest’ultimo,
la quale sarebbe idonea, secondo la sua prospettazione, a recidere cualsivoglia profilo di
rimproverabilita in capo a lei.

Tale eccezione non pud essere accolta e cido per un duplice ordine di motivi, il primo dei quali va
rinvenuto nell*art. 1228 c.c. che prevede espressamente che il debitore risponda anche del fatto colposo
di coloro dei quali si avvale per 1°’adempimento dell*obbligazione.

Inoltre, contrariamente a quanto sostenuto da {ifi» tema di responsabilita del debitore per fatto
degli ausiliari, l'inadempimento del terzo, del gquale il contraente 31 avwalga per svolgere l'incarico,
ron codtituisce di per 3¢ giusta causa di esonero da responsabilita del contraente stesso, in guanto, ai
senst dell'art. 1228 cod. civ., guesti € responsabile della scelfa compiuta e risponde anche del fatto
doloso o calposo dei suol ausiliari, salvo che possa dimostrare il caso forfuifo o la forza maggiore

anche con riguardo al comporfamento dell'ausiliario; Guftavia la colpa di quest'ultimo potré fondare
un'azione di regresso del contraente nei suoi confrontt™ (Cass. Civ. n. 6053/2010).

Trattasi quindi di una responsabilita oggettiva, che non rinviene il proprio fondamento in un qualche
profilo di colpa imputabile nella scelta degli ausiliari o nella loro vigilanza, ma bensi nella sussistenza
di un rischio oggettivamente connaturato all'utilizzazione di terzi nell'adempimento dell'obbligazione
(v. Cass. civ. n. 6756/2001; Cass., n. 5329/2003); rischio che certamente non puo esszere allocato nella
sfera giuridica del danneggiato (e quindi del creditore in surroga/ceszionario del credito).

Per concludere quindi, 1a prova a carico del vettore (e quindi anche del sub-vettore), concernente tutti i
possibili mezzi per prevenire la sottrazione del carico, involge anche la condotta dei propri dipendenti
(s veda anche Casgs. Civ. n. 1935/2003), dovendo altrimenti rispondere la datrice di lavoro dei fatti
dolosi o colposi commessi da questi ultimi.
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Il secondo motivo che porta a ritenere infondata l’argomenlﬁl%ﬁ)éa SgéSQ Ha}lﬂ'%%gglgag%lﬂaa{g 8/2022

che a ben vedere, un addebito di negligenza ¢ imputabile in via diretta anche ad essa, e va rinvenuto
proprio nel fatto di aver organizzato il frasporto di un carico di merci, che sarebbe durato tre giormni e
avrebbe necessariamente comportato, in ragione del weekend, anche una sosta di due giorni, su un
mezzo privo di qualunque sistema di antifurto; localizzatore satellitare GPS, impianto antifurto
satellitare “ne dotato del pitt comune immobilizer di serie ma unicamente fornito & bloccasterzo™ (s

veda perizia (D

Passando oltre, i} per escludere la propria responsabilitd, ha eccepito anche la sussistenza di un
“fatto del mittente™ ex art. 1693 c.c. da rinvenirsi sia nell’omessa comunicazione da parte di ([
dell’ingente valore del carico, asseritamente superiore a quello solitamente affidatole dalla medesima e
sia nell’omesso accordo circa le modalita di custodia/parcheggio dell’autocarro nei giorni intercorrenti
tra quello di ritiro del carico (venerdi) e quello di consegna (lunedi).

1’eccezione non puo essere accolta.

In primo luogo, quanto all’omessa comunicazione del valore del carico, si osserva che costituisce fatto
notorio che un carico di venti motorini {come indicati nel documento di trasporto) abbia un valore di
certo non esiguo; oltre al fatto che 1’art. 1683 c.c. non prevede che tra le informazioni che devono
essere fornite dal mittente vi sia anche il valore della merce trasportata; ma in ogni caso, anche a voler
ritenere che il vettore non avesse conoscenza piena dell’ingente valore della merce trasportata, sul
fronte della responsabilitd del vettore e della regola secondo la quale esso non risponde delle perdite
dovute al fatto del mittente, la giurisprudenza ha da tempo statuito che occorre di volta in volta
accertare se la mancanza di indicazioni imputabile al mittente sia stata la causa della perdita delle coze
consegnate per il trasposto “La responsabilita del vettore nel confronti del mittente (o del subvettore
nei confrontt del subcommitiente) per la perdita della merce non ¢ esclusa o aftenuata dalla omessa
indicazione da parte del mittente della natura, guantité o peso di tale merce a norma dell'art. 1683
cod. civ. se manchi ogil collegamento causale tra l'omissione o inesattezza delle indicazioni predeiie
ed il fatto che ha determinato la predefia perdita.” (Cass. Civ. n. 20808 /2010).

In sostanza, il principio di fondo € che la responsabilitd del vettore pud essere esclusa solo se la perdita
avvenuta per difetto delle adeguate misure di custodia puo farsi risalire al fatto del mittente in quanto si
tratti di misure che da un lato il vettore avrebbe dovuto adottare per evitare la perdita, e dall*altro che
egli non abbia attuato proprio per non essere stato debitamente informato.

Nel caso di specie non ricorre tale condizione, e cio in quanto la condotta posta in essere dal dipendente
SR i asciare 1’autocarro incustodito, nella pubblica via e senza antifurto, viola un canone di
prudenza e cautela talmente minimo che essa sarebbe da ritenere gravemente colposa ed inidonea anche
per un carico di valore molto inferiore a quello di causa, dovendosi altrimenti ritenere che il vettore
possa non rispondere della perdita delle cose trasportate 0 comunque esimersi anche dalla piu basilare
regola di cautela, ogni qual volta il valore delle merci non gli & stato dichiarato o non & ingente, cosi
frustrando del tutto 1a natura e causa del contratto di trasporto.

D’altra parte, & la stessa {j che su tale aspetto afferma che per tutti i trasporti che prevedono la
consegna di merce in giornate successive a quelle di presa in carico, le disposizioni sono quelle che il
mezzo venga ricoverato presso I’officina custodita dove il {jjjjjj ha vn suo posto fisso, con ciod
confermando che tali modalitd di custodia valgono per tutti i carichi, indipendentemente dalla natura e
dal valore delle merci trasportate.
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riguardo le modalitd di posizionamento della merce presso 1°officina (| D ¢ V oghera, fatto
del tutto irrilevante per i motivi gia illustrati.

Pertanto, anche tale eccezione va disattesa.

Per tutte le ragioni sopra esposte, in conclusione, non solo {jjjjjjhon ¢ riuscita a provare
positivamente la sussistenza di un caso fortuito o di un fatto del mittente idoneo ad escludere 1a propria
respongabilita, ma, essa ha invece ammesso la sussistenza di un comportamento altamente imprudente
del proprio dipendente, che per le ragioni esposte va senz’altro qualificato nei termini di colpa grave;
comportamento di cui ella risponde ex art. 1228 c.c.

Accertata, per quanto sopra, la colpa grave del vettore, non risultano pertanto applicabili i limiti
risarcitori previsti dall’art. 1696 c.c.

In accoglimento della domanda di manleva svolta dal vettore () @l deve dunque essere
condannata a tenerla indenne di quanto la prima sard condannata a pagare in favore di {jjjj per effetto
della presente sentenza.

7. Sulla domanda di manleva proposta dafjj} nei confronti di

La terza chiamata in giudizio {§jjjj§ha domandato, in via subordinata, in caso di condanna (a propria
volta a titolo di manleva della convenuta (i di essere garantita contro ogni pretesa, dalla propria
assicurazione ([ in forza della polizza assicurativa stipulata con essa Compagnia in data
26.09.2016 e vigente nel periodo di causa in quanto rinnovatasi anche per 1’annualita 30.09.2017-
30.09.2018. (cfr. docc. 4 e 5).

La terza chiamata {§jjjjj§ costituendosi in giudizio, ha resistito alla domanda di manleva proposta nei
suoi confronti eccependo sotto molteplici profili 1’insussistenza della copertura assicurativa, ed in
particolare:

- I’esistenza di un massimale di indennizzo di euro 36.000,00 {clausola 3 Polizza) elevabile sino a
150.000,00 qualora *assicurato non possa avvalersi della limitazione di responsabilita vettoriale ex art.
1696 c.c.;

- la mancata copertura assicurativa del sinistro per cui € causa, trattandosi di un mezzo non sorvegliato
{clauzola 20.n. 1 di Polizza) e privo di antifurto;

- 1’applicazione degli scoperti e delle franchigie di cui alla clausola 28;

- la mancata copertura dei costi relativi alla difesa legale dell *assicurato, non previamente autorizzata
{clauzola 25 Polizza);

- I’esistenza di una clausola di coassicurazione tale per cui {jj#puo essere chiamata a rispondere del
ginistro solo per la quota di propria spettanza ovvero il 60%o ( art. 1911 c.c. clausola 35 Polizza).

Tali eccezioni devono essere partitamente esaminate.

Quanto alla prima eccezione, ai sensi dell*art. 3 della Polizza, vista la mancata operativita del limite di
cui all’art. 1696 c.c. per i motivi illustrati, il massimale che trova applicazione nel caso di specie ¢
quello “elevato” ad euro 150.000,00 al lordo di scoperti e franchigie, come zi dird in seguito.
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accolta dal momento che lo stesso art. 20 della Polizza, citato dalla Compagnia, nella parte finale
prevede testualmente “resta infeso che la garanzia sara comungue operante anche in caso di
inosservanza delle predefte disposizioni , ovvero in presenza di antifirto non certificato ovvero per il
Jirto del semivimorchio sganciato in areq non custodita e protetta, previa applicazione dell ‘apposito
scoperto previsto dalla presente Folizzea™.

Venendo quindi alla terza eccezione, essa deve ritenersi fondata, in quanto trovano applicazione al caso
di specie gli scoperti di cui all’art. 28 della Polizza ed in particolare quello di cui allalettera b) scoperto
del 20% con il minimo di euro 250,00 per danni da furto in caso di inosservanza delle misure di
prevenzione e quello di cui alla lettera d) scoperto del 10% con il minimo di euro 500,00 per danni
caugati con colpa grave.

I motivi per i quali devono applicarsi queste due clausole sono quelli che hanno giustificato
I’accoglimento della domanda attorea: costituisce condotta gravemente colposa quella di aver
abbandonato il carico, in zona pubblica, non recintata, non custodita, di notte (e con I’intento di ivi
mantenerla per due giorni), su di un mezzo per di piu privo di qualsivoglia antifurto e dispositivo di
localizzazione satellitare.

Per quanto riguarda poi il significato da attribuire alle “misure di prevenzione™ di cui all’art. 28 lett. b,
ess0 & evince in via interpretativa guardano all’art. 20 della Polizza, che prevede 1’applicazione degli
scoperti nelle ipotesi di assenza di anfifurto e di sosta in area incustodita e non protetta; ipotesi che
ricorrono entrambe nel caso di specie.

Parimenti fondata deve ritenersi 1’eccezione relativa alla clausola di coassicurazione di cui all’art. 35
della Polizza, la quale espressamente ed in senso inequivocabile prevede che “le somme assicurate
vengono ripartite in coassicurazione tra le soffoscritte Compagnic (< NG : -1
risponderanno ciascuna Umitatamente alla quota di vischio assunta e senza vincolo zolidale nella
seguente misura. (oo (Delegataria); (N0 (Coassicuratrice]”.

Sul punto I’assicurata si difende invocando proprio 1*art. 35, laddove esso prevede che [ sia la
Compagnia delegataria per gli atti di ordinaria e straordinaria gestione del contratto, che anche la
coassicuratrice|jjriconosce come validi ed efficaci anche nei propri confronti.

Tali difese non colgono nel segno.

Oltre al contratto, anche il regime legale della coassicurazione (art. 1911 c.c.) prevede che ciascun
assicuratore & tenuto al pagamento dell'indennitd assicurata soltanto in proporzione della rispettiva
quota e quindi non in solido con gli altri per l'intero.

Cid posto, la circostanza, dedotta e non contestata che il contratto contenesse - com'ds d'uso in questi
casi - una clausola di delega, non ¢ sufficiente a far ritenere che, in deroga all'art. 1911 c.c. (com'e
consentito dall'art. 1932 1T co. c.c.) =i sia obbligata nei confronti degli aventi diritto a pagare
l'intera indennita.

Come anche statuito dalla giurisprudenza di legittimita in un caso perfettamente analogo a quello di
specie, “effetto delia clausola di delega € solo quello di conferire all'assicuratore delegato un potere di
rappresemtanza che, se cio non ¢ previsto nella delega, non si estende al processo (art. 77, primo
comma, cod. proc. civ.). Non ne costituisce altro necessario effetto che 'assicuratore delegato, nel
sottoscrivere come tale un contratio di coassicurazione in nome degli assicuratori deleganti o nel
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delegato, 51 obblighi verso 1l contraente e l'assicurato a pagare lintera indennitd {sul che la
giurisprudenza di questa Corte € costante, come 31 desume dalle sentenze 23 novembre 1994 n. 9891 1
Jebbraio 1994 n. 1008, 22 mageio 1992 n. 6i47; 11 giugno 1990 n. 5673 20 aprile 1990 n. 3302, tra
le piis recenti ) (cfr. Cass. Civ. n. 1712/2000).

In conclusione, quindi la Compagnia terza chiamata, ¢ tenuta a garantire la propria assicurata
limitatamente alla somma di euro 60.910,87; che =i ricava detraendo dall'ammontare complessivo del
danno provato, pari ad € 140.997,39, prima lo scoperto del 20%, poi quello del 10%o e applicando alla
gomma cosi ottenuta 1’ ulteriore percentuale del 60%o; oltre rivalutazione ed interessi.

L’ultima eccezione riguarda la copertura o meno dei costi relativi ai legali di cui {Jjjj§ =i ¢ avvalsa,
non essendo stati essi previamente autorizzati dalla Compagnia, come richiesto dall’art. 25 della
Polizza nella parte in cui prevede che “la Societa non riconosce le spese incontrate dall'Assicurato per
legali o tecnici che non siano da essa designati ...”.

In primo luogo, deve anzitutto premeftersi che sussiste una differenza ontologica tra: spese di
soccombenza, spese di resistenza e spese per la chiamata di terzo.

A riguardo va chiarito che, come di recente precisato da Cass. Civ. n.18076/2020 e come gia
evidenziato, in particolare da Cass. Civ. n. 10595/2018, “I'assicurato contro [ rischi della
responsabilitd civile, ove commetta un fatto illecito dal guale scaturisca una lite giudiziaria, pud
andare incontro a tre diversi Hpl di spese processuail:

a) le spese di soccombenza, cioe guelle che egli € ferufo a rifondere alla parte avversa vittoriosa, in
conseguenza della condanna alle spese posta a suo carico dal giudice;

b} le spese di resistenza, cioe quelle sostenute per remunerare il proprio difensore ed eventunlmente i
propri consulenti, allo scopo di resistere alla pretesa attorea;

o) le spese di chiamata in causa, cioé guelle sosteniite per convenive in giudizio il proprio assicuratore,
chiedendogli di essere temito in caso di accoglimento della pretesa del terzo danneggiato.

Le spese di soccombenza non costituiscono che una delle tante conseguenze possibili del fatio illecito
commesso dall'assicurato e pevcio Massicurato ha diritto di ripeterle dall'assicuratore, nei limiti del
massimale.

Le spese di resistenza non costituiscono propriamente una conseguenza del fatto illecifo, ma rientrano
nel genus delle spese di salvataggio fart. 1914 c.c.), in quanio sostenute per un inferesse comune
all'assicurato ed all'assicuratore.

Tali spese, percio, possono anche eccedere il limite del massimale, nella proporzione stabilita dall'art.
1917 co., comma 3.

Le spese di chiamata in causa dell'assicuratore, infine, non costifuiscono ne conseguenze del rischio
assicurato, né spese di salvataggio, ma comuni spese processuali, soggette alla discipling degli artt. 91
e dlopre”

Infatti, mentre le spese di soccombenza, oszia quelle al cui pagamento l'assicurato venga condannato in
favore del danneggiato vittorioso, costituiscono un accessorio dell'obbligazione risarcitoria e gravano
sull'assicuratore e e nei limiti in cui non comportino superamento del massimale di polizza (cfr. Cass.
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n. 24159/2018 che richiama Cass. 15 marzo 2004, n. 5242 ﬁ%geﬁz @,‘ 2%%%@@%19%2%%98/2022

gecondo cui "in fema di assicurazione della responsabilite civile, l'obbligo, indennitario
dell'assicuratore nei confronti dell'assicurato, nei limiti del massimale, concerne lintera obbligazione
dell'assicurato nei confronti del terzo dannegeiato, ivi compresa guella relativa alle spese processuall
cui l'assicurato, eventualmente in solido con il coobbligato, venga condannato in favore del
danneggiato vittorioso"); le spese di resistenza sono quelle sostenute per remunerare il proprio
difensore.

La giurisprudenza, proprio partendo dai principi citati, ne ha fatto logicamente derivare che, trattandosi
di obbligazioni oggettivamente distinte, l'assicurato-danneggiante convenuto in giudizio dal
danneggiato che resiste alla domanda e chiama in causa la propria impresa di assicurazione della R.C.
(secondo cuanto l'art. 1917, comma 4, c.c. gli consente di fare) pud legittimamente chiedere la
condanna di quest’ultima all'adempimento congiunto dell'obbligazione principale (manleva o garanzia,
ex art. 1917, comma 1, c.c. ovvero pagamento diretto, ex art. 1917, comma 2, c.c.) e di quella
accesszoria (pagamento delle spese di resistenza), ex art. 1917, comma 3, c.c.

Di queste ultime deve frattarsi, avendo la Compagnia eccepito quale fatto che ne escluderebbe
I'indennizzo 1’operativita tra le parti del cd. “patto di gestione della lite”, che 1’assicurata avrebbe
violato nominando un legale scelto da sé e non previamente autorizzato/nominato dall’ Assicurazione.

L assicurata sul punto si difende deducendo, oltre ai plurimi contatti intercorsi tra la propria difesa e
’assicurazione in fase stragiudiziale, senza che sia mai stato eccepito alcunché da quest’ultima sul
punto, né offerta assistenza legale; che una diversa interpretazione del contratto di Polizza, laddove
eszo prevede che “sono a carico della Societa le spese sostenute per resistere all’azione promossa
contro | Assicuratc” contrasterebbe con il combinato disposto degli artt. 1917 e 1932 c.c., norme
inderogabili se non a favore dell’assicurato.

Proprio partendo dal tenore delle suddette norme, una recentissima pronuncia della Corte di Cassazione
(Cass. Civ. sez. III, 05/07/2022, (ud. 24/03/2022, dep. 05/07/2022), n. 21220) ha statuito che : “L'art.
1917 cc., comma 3, stabilisce che "le spese sostenute per resistere all'azione del danneggiato contro
lassicurato sono a carico dell'assicuratore nel limitl del guarto della somma assicurata . I successivo
art. 1932 c.c., comma I, stabilisce che "le disposizioni degli artt. (..) 1917 commi 3 e 4 (...} non
possona essere derogafe se non in senso pii favorevole all'assicurato”. Pertanfo, wna clausola
confrattuale la quale subardini la rifusione delle spese di resistenza sostenute dall'assicurato al placet
dell'assicuratore € una deroga in pejus all'art. 1917 c.c., comma 3, ed & affetia da nuliita. La legge,
infatti, non pone condiziont al diritto dell‘assicurato di otfenere il imborso delle suddetie spese.

Resta solo da aggiungere che le spese di resistenza sostenute dall'assicurato sono affrontate
nellinteresse comune di questi e dell'assicuratore. Esse costifuiscono percid spese di salvatageio ai
sensi dell'art. 1914 c.c., e sono soggette alla regola che ne subordina la rimborsabilita al fatto che non
siano state sostenute avventatamente fart. 1914 c.c., comma 2, il quale non é che una applicazione
particolare del generale principio di cui all'art. 1227 c.c., comina 2).”.

Tale indirizzo ha sostanzialmente confermato quanto gia affermato dalla Giurisprudenza precedente:

“inn materia di assicurazione della responsabilita civile, l'assicurato ha diritto di essere tenufo indenne
dal proprio assicuratore delie spese processuall che ¢ stato costretio a rifondere al terzo dannegegiato
{c.d. spese di soccombenza) entro @ limiti del massimale, in quanfo costituiscono wna delle tante
conseguenze possibill del fatio illecito, nonche delle spese sostenute per resistere alla prefesa di quegli
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illecito, rientranc nel “genus” delle spese di salvataggio (art. 1914 c.c.) perché sostenute per un
interesse comune all'assicurato ed all'assicuratore; le spese di chiamata in causa dell'assicuratore non
costifiuiscono invece né conseguenza del rischio assicurato, né spese di salvataggio, bensi comuni
spese processuall soggette alla dizcipling degli artt. 91 e 92 c.p.c.” (Cass. 5/5/2021 n. 11724; conf.
Cass. 31/8/2020 n.18076; Cass. 4/5/2018 n. 10595);

“1l contratio di assicurazione della responsabilita civile ha per effétto di obbligare 'assicuratore a
tenere indenne 'assicurato delle spese di resistenza (art. 1917 c.c., comma 3). Tale obbligo, in guanto
espressamente previsto dalla legee, costituisce un effetto naturale del contratio (art. 1374 c.c), ed ¢
inderogabile dalle parti, se non in senso piii favorevole all'assicurato (art. 1932 c.c., comma 1).
L'obbligo dell‘assicuratore della responsabilita civile di vivalere l'assicurato delle spese di resistenza,
in gquanto effetfo naturale del contratfo, ha la medesima estensione dell'obbligo di tenere indenne
lassicurato delle conseguenze patrimoniali dei fatti illeciti da i commessi. I primo di tali obblight,
pertanto, 31 estenderd o riduwrrd a seconda del crescere o vidursi del secondo™ (Cass. 9/2/2021 n.
3011).

Cio posto quanto alla clausola invocata da {J§ deve al contempo rilevarsi che un‘ordinanza
pubblicata dalla Cassazione lo stesso giomo di quella gia citata (Cass. Civ. Sez. 6 - 3, Ordinanza n.
21290 del 05/07/2022) ha tuftavia statuito quanto agli elementi costitutivi del diritto di cui =i discute
che: “Nell'assicurazione della responsabilita civile, 1l diritto dell'assicurato alla rifusione, da parte
dell'assicuratore, delle spese sostenite per resistere all'azione promossa dal ferzo danneggiato, ai
sensi dell'art. 1917, comima 3, c.c., presuppone la dimostrazione dell'avvenuto corrvispondente esborso
da parte dell'assicurato medesimo, tenuto conto del tenore letterale della norma {formulata nel senso
che tali spese siano state, per l'appunto, "sostenute”), nonché del disposto deli'art. 1914, comma 2, c.C.,
che pone a carico dell‘assicuratore le spese di salvataggio fatte dall'assicurato.”

Anche ai sensi dell*art. 118 Disp. Att. c.p.c. si riportano i passaggi della sentenza pit significativi:

“Che l'assicuratore debba direftamente pagare, o possa farlo, lindennizzo al danneggiato, come
previsto dal secondo comma dell'articolo 1917 del codice civile, é situazione diversa dal caso che ci
occupa, ossia dalla guestione se anche le spese legali sostenufe dall'assicurato debbano essere
corrisposte dall'assicurazione a prescindere dalla circostanza che l'assicurato le abbia effeffivaments
sostenute: dall'obblico di pagare direftamente l'indennizzo non si puo certamente desumere un analogo
obbligo di pagare preventivamente le spese legali, anche se il proprio assicurafo non le ha
effettivamente sostenutfe. Conseguentemente, non dellinterprefazione del primo comma si fraffa, e
dingue della espressione ‘tenere indenne”, in esso comtenuta, come propone il ricorrente, ma
dell interpretazione del terzo comma dell'articolo 1917 c.c., il cui tenore letterale é nel senso che sono
a carico dell'assicurato le spese sostenufe per resistere all'azione del danneggiato, e gia l'argomento
letterale dimostra che tall spese, per poter essere ripetute, devono essere state per [l'appunto
“sostenute ” dall'assicurato e che costul non possa quindi prefenderne il rimborso se per l'appunto non
le ha afffontate. In secondo luogo, una conferma di questa interpretazione viene anche dall'articolo
1914 c.c. sull'obbligo di salvatageio, ove € previsio che sono a carico dell'assicuratore le spese di
salvataggio fatte dall'assicirato. In entrambi i casi le novme postilano che l'assicuratore rimborsi
assicurato di wna spesa effeffivamente sostenufa e non gia di una che costui non ha ancora
affrontato.™.
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dirsi che la guestione di guale sia il significato della norima costituisca una domanda o un'eccezione in
senso stretio, dalla quale la parte possa decadere, e che quindi, se il giudice adotta unTnterpretazione

non prospetiata dalla parte, possa dirst che ha promunciato wltra petita. Aggiungast che, costituendo

{effettiva sopportazione delle spese di vesistenza fatto costifutivo del divitto azionato, il siudice ha i

potervesdovere di rilevare d ufficio la carenza di fale fadio”.

Pertanto ed in conclusione, seppure per motivi diversi da quelli spesi dafjjjjjjjjjnon vi sono, allo stato, i
presupposti perché sia accertato il diritto di {jjjjalla rifusione anche delle spese di resistenza.

8. Conclusioni e spese di lite.
Per tufte le ragioni sopra esposte, ritiene il Tribunale
- relativamente al merito:

a) di condannare la convenuta {jjjjja pagare ad {jjla somma di euro 140.997,38 con gli interessi
legali sul capitale via via annualmente rivalutato dalla data del pagamento (26.02.2018) sino alla data
di pronuncia della prezente sentenza (cosi come da Cass. Civ. Sez. Un. 17/02/95 n.1712) oltre agli
ulteriori interessi legali maturandi con decorrenza dal giorno succeszivo alla pronuncia della presente
sentenza sino al saldo effeftivo;

b) di condannare, in forza delle pattuizioni contrattuali infer paries, la terza chiamata (i} a tenere
indenne e manlevare {JJjjjj§ d tutto quanto la medesima, viene condannata a pagare a parte attrice in
forza di questa sentenza a titolo di capitale, interessi e spese legali;

¢) di condannare, {Jjjjiin forza della polizza assicurativa inter partes, a tenere indenne e manlevare
S i confionti di {llper capitale interessi e spese legali, tenuto conto — per cid che riguarda il
capitale - dei limiti di polizza, e quindi € 60.910,87 oltre rivalutazione e intereszi e spese di lite;

- quanto alle spese di lite del presente giudizio, in virti del principio di soccombenza nel rapporto
principale e nei vari rapporti processuali accessori tra chiamanti e terze chiamate:

a) di condannare la convenuta {jj}a pagare ad e spese di lite di questo giudizio, liquidate come
in dispositivo, secondo il D.M. n. 55/14, sulla base del valore del decisuim, tenuto conto delle difese
svolte e quanto alla fase istruttoria del solo deposito delle memorie ex art. 183 co. VI c.p.c., applicati i
parametri minimi, per le fasi di studio, introduttiva, istruttoria e decisoria cosi per € 7.795,00 a titolo di
compensi, oltre agli esborsi, al 15% a titolo di rimborso forfettario delle spese generali, oltre IVA e
CPA come per Legge;

b) di condannare la terza chiamata {jjjji§al pagamento in favore di {§jjjji}delle spese di lite di questo
giudizio, liquidate come in dispositivo, secondo i medesimi suddetti parametri, cosi per € 7.795,00
tenuto conto del fatto che essa & soccombente nei confronti della chiamante avendo resistito alla
domanda di manleva accolta, chiedendone in via principale il rigetto;

¢) di condannare la terza chiamata {jjjjjjal pagamento in favore di {jjjjj delle spese di lite di questo
giudizio liquidate come in dispositivo, tenuto conto del fatto che essa & soccombente nei confronti della
chiamante avendo resistito alla domanda di manleva accolta, chiedendone in via principale il rigetto;
spese liquidate come in dispositivo, secondo il D.M. n. 55/14, sulla base del valore del decisiim,
(rapportato, in ragione dell’art. 5, comma 1 del D.M. 55/2014 alla misura in cui la manleva ¢ stata
accolta e cuindi collocabile nello scaglione compreso tra € 52.000,01 ed € 260.000,00) applicati i
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riferimento e tenuto conto, quanto alla fase istruttoria del solo deposito delle memorie ex art. 183 co.
VI c.p.c., cosi per € 7.795,00 a titolo di compensi, oltre agli esborsi, al 15% a titolo di rimborso
forfettario delle spese generali, oltre IVA e CPA come per Legge.

P.Q.M.

Tl Tribunale di Alessandria, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita,

Condamna (|  ENEEEEE 51| in persona del legale rappresentante pro fempore, a pagare ad

T 52 (2 somma di euro 140.997 38 con gli interessi legali sul capitale via via
annualmente rivalutato dalla data del pagamento (26.02.2018) zino alla data di pronuncia della presente

gentenza, oltre agli ulteriori interessi legali maturandi con decorrenza dal giormno successivo alla
pronuncia della presente sentenza sino al saldo effettivo;

Condanna (N | i persona del legale rappresentante pro tempore, a

tenere indenne e manlevare (D 5! Jdi tutto quanto qui la medesima, viene
condannata a pagare a parte attrice, per capitale, interessi e spese di lite;

Condanna (N ... i1 persona
del legale rappresentante pro tempore, a tenere indenne e manlevare (| EEKEGEGEE
S 5! nci confronti di (GG 5. pcr € 60.910,87 oltre rivalutazione, interessi

e spese di lite;
Rigetta 1a domanda di manleva promossa da (NG 511 1clativamente alle

spese di resistenza ex art. 1917 co. ITI c.p.c.

Condanna (G <1 a rifondere ad (G 2 1o spese di lite di
questo giudizio liquidate in euro 7.795,00 a titolo di compensi, oltre agli esborsi, al 15%0 a titolo di

rimborso forfettario delle spese generali, oltre IVA e CPA come per Legge;

Condann 2 (N < 1| o rifondere a (N <11 1c spese di

lite di questo giudizio liquidate in euro 7.795,00 a titolo di compensi, oltre agli esborsi, al 15%s a titolo
di rimborso forfettario delle spese generali, oltre TVA e CPA come per Legge;

Condann Y P .., a rifondere
o (< < dilite di questo giudizio liquidate in euro 7.795,00 a

titolo di compensi, oltre agli esborsi, al 15%o a titolo di rimborso forfettario delle spese generali, oltre
IVA e CPA come per Legge.

Cogi deciso in Alessandria, il 16.08.2022
La Giudice

Dott.gsa Martina Cacioppo
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