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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto:
GIACOMO TRAVAGLINO Presidente RESPONSABILITA" |
. . ) CIVILE GENERALE |
ENRICO SCODITTI Consigliere Ud.15/06/2022
GIUSEPPE CRICENTI Consigliere PU
_ _ _ _ R.G34798/2019
ANNA MOSCARINI Consigliere
MARILENA GORGONI Consigliere-Rel,
hivcaso di dlﬁl‘m“
presente provvedinmenty
omettere le generait} &
. i " gli altri dati ¥
ha pronunciato la seguente a noima defart 52
digs. 196103 in quanto:
o Wftisposto d'ufficio
SENTENZA Danchmtadim
[imposto dalia legge
sul ricorso iscritto al n. 34798/2019 R.G. proposto da:
(emissis) domiciliato ex flege in F  (omissis)
rappresentato e difeso dagli avvocati {omissis)

- ricorrente - /)

contro
fomissis) temissis)  ettivamente domiciliata in
tomissis) . presso lo studio dell’avvocato
(omissis) che la rappresenta
e difende unitamente agli avvocati {omissis)




- controricorrente -

e nei confronti di

{fomissis)

- intimato-
e da:

{omissis) domiciliatc ex flege in {omissis)
;

rappresentato e difeso  dall'avvocato (omissis)

'
- ricorrente incidentale -
contro

{omissis) temissist  ettivamente domiciliata in
{omissis) . presso lo studio dell'avvocato
fomissis) che la rappresenta

e difende unitamente agli avvocati M tomissis)

-controricorrente al ricorso incidentale-

e nei confronti di
lomissis}

-intimato -

avverso la SENTENZA della CORTE D'APPELLO BOLOGNA
n.2516/2019, depositata in data 11/09/2019.

Udita |a relazione svolta nella camera di consiglio del 15/06/2022
dal Consigliere MARILENA GORGONI.

Lette le conclusioni scritte del Procuratore Generale, nella

persona del Sostituto procuratore, Mauro Vitiello, che ha chiesto
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I'accogiimento del primo motivo di ricorso di fomissis) con
assorbimento dei restanti e I'accoglimento del primo, del secondo,
del quinto e del sesto motivo del ricorso di {omissis) e

l'assorbimento del quarto.

FATTI DI CAUSA

Nella notte tra il (omissis) » dopo aver cenato a
casa di alcuni amici, tomissis) all'epoca dei fatti
ventiseienne, incontrava a (omissis)
dapprima il ' (omissisy . {omissis) e, successivamente,

(omissis) lianni 27 trascorreva con foro la serata tra birre,

chiacchiere ed effusioni, finché i tre si avviavano in taxi a casa di

fomissis) affermava di avere
subito violenza sessuale e percosse da parte di fomissis) e di
{omissis) di essere riuscita a scappare inseguita da (omissis)

e di essere stata soccorsa da alcuni passanti che avevano
chiamato un‘ambulanza e la polizia; a seguito di denuncia-querela
spor’ta in data (emigsis) , lomissis}
erano stati fermati dagli agenti di polizia.

Il PM presso la Procura della Repubblica del Tribunale di Bologna
aveva chiesto I'applicazione nei loro confronti deila misura cautelare
in carcere e aveva formulato I'imputazione per ii delitto di cui all’art.
609 octies cod. pen., perché con violenza, bloccandole i polsi e
trattenendola per le mani e procurandole lesioni, costringevano

tomissis) a subire atti sessuali; nonché per il delitto

di cui agli articoli 110, 582, 576 e 61 numero 2 ¢od. pen., perché, al
fine di eseguire il delitto che precede, avevano provocato ad (omissis)

2sioni personali consistite in edemi diffusi ad

entrambi gli occhi ed al naso, abrasioni al ginocchio destro e al livello

della cresta iliaca di sinistra, graffio alla radice della coscia sinistra,

graffi agli arti superiori e inferiori, ecchimosi al collo ed ai polsi, con

prognosi di 7 giorni.
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Il Gip, con ordinanza del 27 settembre 2006, aveva disposto la
custodia cautelare in carcere per tomissis) pregiudicato con
precedenti penali anche specifici per lesioni, e gli arresti domiciliari
per lomissis)

All'udienza preliminare del 18 settembre 2007, entrambi gli
imputati chiedevano che il giudizio fosse celebrato con il rito

abbreviato, nel guale fomissis) Si costituiva parte
Civile.

Con sentenza n. 2096/2007 il Tribunale penale di Bologna
dichiarava {omissis) colpevoli dei reati loro

ascritti e, ritenuta la continuazione, li condannava alla pena di anni
due e mesi dieci di reclusione ciascuno e, ai fini che qui interessano,
li condannava in solido al risarcimento del danno in favore della parte
civile costituita, da liquidarsi in separato giudizio, oltre al pagamento
di una provvisionale immediatamente esecutiva di euro 30.000,00.
Con sentenza n. 1652/2009, la Corte di appelio penale di Bologna
accoglieva il gravame degli imputati, ritenendo che la deposizione
della teste omissis) | vicina di casa di fomissis) - che aveva
riferito di aver visto la donna, urlante e in preda ad un attacco
isterico, venire cacciata a forza fuori dalia casa di fomissis) -
smentisse la tesi della fuga di (omi s515) e
dell'inseguimento da parte dei suoi aggressori; che non fosse
credibile che la colluttazione con i presunti aggressori fosse diretta a
ottenere nuovi rapporti sessuali; che la donna fosse pit interessata
a recuperare il telefono che non a fuggire; che anche la deposizione
(emissis)  ex fidanzato della giovane, smentisse la vittima, avendo il
teste riferito che quest’ultima gli aveva confidato di avere avuto solo
la sensazione di un rapporto sessuale; che fosse inverosimile che la
donna, dopo la violenza subita sul letto del pavimento al piano terra,
si fosse recata sul soppalco per cercare I'aiuto di fomissisl  che
le lesioni che la (omissis) aveva procurato ai due ragazzi

denotassero una forza compatibile con |a capacita di difesa per la
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presunta violenza sessuale; che non fosse credibile che ella si fosse
ritratta a sequito della partecipazione di tomissis al tentativo
di congiunzione sessuale, visto che aveva accettato gli approcci
sessuali espliciti di entrambi i ragazzi anche in luogo pubblico e che
si era recata volontariamente a casa di {omissis) che fosse
incomprensibile il motivo per cui, se avesse davvero subito una
violenza sessuale, non si fosse difesa immediatamente, ossia quando
era ssul letto del pavimento al piano terra; che la tesi dell‘attacco
isterico seguito ai rapporti sessuali consenzienti fosse compatibile
con la delusione per il fatto che fomissis) che lei voleva
riconquistare, fosse andato a dormire sul letto soppalcato,
lasciandola nelle mani di {omissis)

Tanto premesso, il giudice di secondo grado, in parziale riforma
della sentenza impugnata, assolveva gli odierni ricorrenti dalla

imputazione di violenza sessuale di gruppo loro ascritta con la

formula «perché il fatto non sussiste», e il solo (omissis) anche

da quella di lesioni personali «per non aver commesso il fatto»;

rideterminava la pena inflitta a {omissis) per quest’ultimo

reato in soli due mesi di reclusione, riducendo la provvisionale a suo
carico ad euro 3.000,00; condannava (omissis) alla rifusione
delle spese legali della parte civile.

All'esito della pronuncia, (omissis) riceveva la liquidazione
dell'importo di euro 60.000,00, per ingiusta detenzione agli arresti
domiciliari protrattasi per un anno e sei mesi.

(omissis) mpugnava, ai soli effetti civili, ai
sensi dell’art. 576 cod. proc. pen., la predetta di sentenza di
proscioglimento dinanzi alla Corte di Cassazione, deducendone il
difetto e l'illogicita della motivazione, con particolare riferimento, tra
I'altro, a quanto affermato dal giudice felsineo circa le cause (niente
affatto indagate, secondo il giudice di legittimitd) deli’attacco di nervi

della giovane donna.

5di43




Con sentenza n. 35950 de! 7 tuglio 2010, la Corte di Cassazione
penale accoglieva I'impugnazione, ritenendo che la Corte d'Appello
non avesse fornito alcuna logica spiegazione delle ragioni atte a
sorreggere la sua decisione, della quale rilevava, tra l'altro, un
evidente «deficit argomentativo» nella individuazione del motivo per
il quale la donna aveva avuto una violenta € plateale reazione
(attestata dai certificati medici ed ammessa da tutti i protagonisti
della vicenda) nei confronti degli imputati. Tale crisi, a giudizio della
Corte di legittimita, avrebbe potuto «essere attribuita plausibilmente
a ben diverse cause>, mentre la spiegazione fornita dalla Corte di
Appello era considerata «né soddisfacente né logica, in quanto -
secondo canoni di comune esperienza - non rientra nella normalita
degli accadimenti che una persona, dopo rapporti sessuali
consenzienti, abbia senza una specifica ragione un “attacco
isterico”...».

In particolare, a giudizio della Corte di legittimita, i giudici
d'Appello avevano illogicamente e immotivatamente ritenuto che il
V'alterazione dello stato emotivo della donna potesse essere sine
causa, e che fosse addirittura “superfluo” approfondire il motivo che
lo aveva scatenato, mentre la ricerca della eziologia della crisi della
vittima veniva ritenuta dalla Corte di Cassazione penale
determinante per la ricostruzione dei fatti.
Per screditare il racconto accusatorio, inoltre, la Corte territoriale
aveva fatto leva su due testimonianze (queila della vicina di casa e
quella dell'ex fidanzato della parte lesa), che, di converso, ben si
prestavanc a possibili interpretazioni alternative rispetto a quella
scelta dai Giudici di merito, e pertanto risultavano del tutto prive «di
un valore decisivo per scardinare la versione dei fatti fornita della
parte lesa». Né era evidenziabile una contraddizicne — del tutto
apoditticamente riscontrata nella sentenza d‘appellc - tra la
incapacita della donna di resistere ai suoi violentatori e le lesioni
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inferte agli imputati nel difendersi dall’aggressione, trattandosi di
situazioni diverse con possibilitd di reazione differenziata.

La Corte d’Appello di Bologna, presso la quale il giudizio civile era
stato riassunto a sequito dell’'annullamento della Cassazione,
premesso di condividere la valutazione del compendio probatorio gia
effettuata dal Gup del Tribunale di Bologna nell’'ambito del processo
di primo grado circa I'attendibilita della narrazione dei fatti
proveniente dalla persona offesa, ha ritenuto che: 1) dalle
dichiarazioni di tomissis) emergesse che lo stesso aveva
pensato ad un rapporto sessuale di gruppo, in considerazione tanto
del fatto che la ragazza non aveva respinto, mentre ancora erano
per strada, gli approcci espliciti di | {omissis) juanto perché
gia in passato c’era stato un episodio di sesso di gruppo con (emissis)

2) gli imputati avessero reso dichiarazioni
discordanti quanto all'assenso della donna rispetto a tale rapporti;
3) per la ricostruzione della seconda parte dellz serata, quella
svoltasi nell’abitazione di {omlssis) dovesse tenersi conto
tanto dello stato di alterazione della ragazza, la quale aveva bevuto
ed aveva subito evidenti lesioni fisiche, quanto del comportamento
degli imputati una volta che la ragazza aveva lasciato
I'appartamerito; 4) le dichiarazioni della vicina di casa e di tontssis)

non inficiassero la coerenza logica di quanto sostenuto da

{omissis] i cul ricordi frammentari trovavano causa

nel presumibile stato di shock e nell’alterazione etilica, confermata
dalla deposizione del tassista che aveva condotto i due uomini e la
ragazza a casa di | tomissis) 3) l'interpretazione della vicenda
relativa alla crisi isterica della ragazza, immotivatamente accolta dal
giudice penale bolognese, non fosse affatto plausibile, perché

palesemente smentita dalle dichiarazioni rese dagli stessi imputati,

€ non st conciliasse con la natura delle lesioni rilevate su (emissis)
perché le abrasioni sulla cresta iliaca sx, il graffio

sulla radice della coscia sx e ['ematoma alla base del collo erano esiti
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del tutto compatibili con azioni volte a vincere la resisteriza ad
un‘aggressione di tipo sessuale; 6) le spiegazioni fornite dai due
imputati non fossero state tali da chiarire come mai la donna
presentasse ecchimosi agli occhi e I'ematoma al naso; 7) il
comportamento- dei due imputati dopo i fatti — tomissis) si era
inizialmente dato alla fuga e {omissis) aveva lanciato per
strada la borsetta della ragazza, aveva urlato di non entrarci nulla,

si era chiuso in casa, si era rifiutato persino di aprire alla polizia -

fosse tale da deporre indiziariamente nel senso della totale
attendibilita della versione dei fatti fornita da fomissis)

La Corte bolognese riteneva, pertanto, di condividere le
statuizioni coritenute nella sentenza 2097/2007 in ordine alla
responsabilita dei due imputati, e li condannava in solido a risarcire
alla vittima i danni subiti nella misura da determinare in aitro
giudizio, ricanoscendole una provvisionale di euro 30.000,00
immediatamente esecutiva.

*
(omissis) affida a cinque motivi il ricorso per la cassazione
della sentenza della Corte d'Appeilo di Bologna n.2516/2019
depositata il 11/09/20109.
Resiste con controricorso (omiseis)
Avverso la medesima decisione propone ricorso incidentale
lomissis) articolato in sel motivi, cui resiste con controricorso
{omissis}
{omissis) 2 {omissis} hanno depositato
memoria,

I Pubblico Ministero, nella persona del Sostituto Procuratore,
Mauro Vitiello, ha depositato conclusioni scritte con cui ha chiesto
'accoglimento del primo motivo del ricorso di fomissis) e
I'assorbimento dei restanti motivi, Iaccoglimento dei primi due e
degli ultimi due motivi del ricorso di (omissis) e l'assorbimento
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del quarto, e il conseguente rigetto della domanda risarcitoria.
Si da preliminarmente atto che per la decisione del presente

ricorso, fissato per la trattazione in pubblica udien:za, questa Corte

ha proceduto in Camera di consiglio, senza [lintervento del
Procuratore Generale e dei difensori delle parti, ai sensi dell’art. 23,

comma 8-bis, decreto legge 28 ottobre 2020, n. 137, convertito in

legge 18 dicembre 2020, n. 176, non avendo alcunz delle parti fatto
richiesta di trattazione orale.
RAGIONI DELLA DECISIONE
IL RICORSQ PRINCIPALE DI (omissis)
1} Con il primo motivo, ai sensi dell’art. 360, comma 1°, n. 3

cod.proc.civ., & denunciata «Violazione e/o faisa applicazione di
norme di diritto, in relazione agli articoli 622 cod.proc.pen., 392 e
398 cod.proc.civ. nonché agli articoli 609 octies, 110,582,585, 576
€ 61 numero 2 cod.pen., agli articoli 40 e 41 cod. pen., all’art. 185
cod.pen., in relazione agli articoli 2043 e 2055 cod.civ.».

{omissis) assume che, essendo stato assolto dalla Corte
d'Appello di Bologna con la formula «perché il fatto non sussistes, si
sarebbe formato it giudicato sugli effetti penali: percid, nel giudizio
di rinvio celebratosi ai sensi dellart. 622 cod. proc. pen., ta Corte
d'Appelio di Balogna non avrebbe potuto procedere ad una nuova
valutazione del fatto; l'art. 622 cod.proc.pen. fa salvi, infatti, gii
effetti penali della sentenza, quindi, nel giudizio civile dinanzi alia
Corte d'appello, avrebbero doviuto essere osservate le regole,
processuali e probatorie, proprie del giudizio civile ed essere applicati
i criteri civilistici di accertamento della responsabilitd, essendo il
giudizio di rinvio sostanzialmente una translatio iudicii e non il
giudizio rescissorio del giudizio di impugnazione svoltosi presso [a
Corte di Cassazione penale.

{omissis) nell’atto di citazione in riassunzione,
aveva chiesto I'accertamento della commissione in suo danno dei
delitti di cui agli artt. 609-octies, 110, 582, 576 e 61 n, 2, cod.pen.
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e la condanna al risarcimento dei danni, richiamando le conclusioni
alle quali era giunto il GIP del Tribunale di Bologna; la Corte

d'Appello, accogliendo la domanda, avrebbe violato Vart. 622

cod.proc.pen. e gfi artt. 392-394 cod.proc.civ., confermando
illegittimamente le statuizioni deila sentenza del Tribunale penale di
Bologna - sentenza «risorta senza tener conto della sentenza penale
di proscioglimento». In altri termini, l'errore della sentenza
impugnata sarebbe stato quello di condannare il ricorrente al

risarcimento del danno non come conseguenza dell’accertamento

della sussistenza di un fatto illecito civile, ma come conseguenza
dell'accertamento di una responsabilitd penale.
2) Con il secondo motivo il ricorrente tamenta, ai sensi dellart.

360, comma 1° n. 3 cod. proc. civ., «Violazione e/o falsa
applicazione di norme di diritto in relazione agli artt. 622
cod.proc.pen. e 392-394 cod.proc.civ., nonché agli artt. 609 octies,
110, 582, 576 e 61 n. 2 cod.pen., agli artt. 40 e 41 co.pen. e all’art.
185 cod.proc.civ. in relazione agli artt, 115, 116 e 246 cod.proc.civ.
e artt. 2043, 2055 e 2697 cod.civ.».

La prova dell'avvenuta commissione dei reati contestati agli
Imputati sarebbe stata ricondotta alle conclusioni cui era giunto il
GIP del Tribunale di Bologna, il quale, a sua volta, avrebbe basato il
proprio convincimento sulle dichiarazioni rese da fomissis) tomissis)

temissis) , cui non avrebbe dovuto essere attribuita piena
rilevanza probatoria all'interno del processo civile.

Ci6 era stato gia eccepito nella comparsa di costituzione nel
giudizio di rinvio, ma la Corte d'Appello, ritenendo le dichiarazioni

pienamente attendibili, anche in virtl della testimonianza di (omissis)
nonostante esse contrastassero con quanto asserito dagli

imputati e con il contenuto della testimonianza di iomissis
si sarebbe posta in contrasto con la giurisprudenza di

legittimita, a mente della quale, nel giudizio civile - a differenza che
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in quello penale, ove la parte civile pud, in mancanza di una norma
speculare a quella dell’art. 246 cod.proc.civ., legittimamente rendere
una testimonianza che pud essere sottoposta al cauto e motivato
apprezzamento del giudice penale, il quale pud fondare la sentenza
di condanna anche soltanto su di essa - I'efficacia probatoria di tale
atto processuale avrebbe dovuto essere vagiiata secondo le regole
processuali del codice di rito ci'v_ile,_ alla stregua delle quali la
ricostruzione del fatto dannoso e qualsiasi eventuale riconoscimento
di efficacia probatoria che faccia riferimento alle dichiarazioni rese in
sede penale, in veste di testimone, dalla parte civile, si porrebbero
in aperto contrasto col principio che vincola il giudice del rinvio, ex
art. 622 cod. pen., al rispetto dei canoni sostanziali e processuali
propri del giudizio civile, tra cui quello di cui all'art. 246 cod.proc.civ.
Viceversa, il giudice del rinvio avrebbe accolto la domanda di
condanna al risarcimento dei danni sulla base delle affermazioni di
parte attrice, non supportate da alcuna prova, poiché anche la
deposizione " tenissis) sarebbe stata una testimonianza de relato
actoris, avente ad oggetto la dichiarazione di _ lomissis]
2 non gia il fatto oggetto di accertamento, e come tale

avrebbe dovuto considerarsi non utilizzabile (Cass. 12477/2017).

Neila sostanza, la Corte d'Appello avrebbe condiviso la
ricostruzione dei fatti effettuata dal giudice penale di primo grado e
lo avrebbe fatto applicando criteri di valutazione deile prove propri
del giudizio penale, cosi incorrendo nella viclazione degli artt. 115 e
116 cod. proc. civ. e dell'art. 2697 cod. civ., avendo attribuito 'onus
probandi ad una parte diversa da quella che ne era onerata,

3) Con il terzo motivo, ai sensi dell’art, 360, comma 1°, n. 4 cod.

proc. civ., il ricorrente denuncia «Nullitd della sentenza in relazione
all’art. 132 comma 2 n. 4 e 116 cod. proc. civ.», per avere accertato
la sua responsabilita in assenza di elementi di prova certi ed
inequivgcabili e sulla base di un jiter motivazionale apparente,
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contraddittorio e manifestamente illogico, poiché privo di confronto

con gl elementi di prova contrastanti.

In particolare, la sentenza impugnata non avrebbe spiegato le

ragioni della crisi isterica, cioé della violenta ed aggressiva reazione
di {omissis) successiva agli approcci sessualj,

4) Con il quarto motivo si deduce, ai sensi dell’art. 360 comma
1 n. 4, «Nullita della sentenza in relazione agli artt. 116 e 132 comma

2, n. 4 cod. proc. civ. sotto diverso profilo».

Oggetto di censura € la statuizione con cui la Corte territoriale
ha condannato il ricorrente, in solido con {omissis) al
risarcimento del danno, affermandone la specifica responsabilita per
violenza sessuale di gruppo e per lesioni personali aggravate, mentre
nessun concreto elemento di prova emergerebbe dai fatti di causa -
al netto della testimonianza della parte offesa - per ritenerlo
responsabile, stante che gli approcci sessuali sarebbero stati
consenzienti, e che i danni fisici riportati da fomissis)

le sarebbero stati provocati neil‘intento di difendersi dalla
Sua aggressione nei confronti di entrambi i ricorrenti e di portaria via
dall'abitazione di (omissis) come quest’ultimo avrebbe
confessato. L’unica affermazione contenuta in sentenza con
riferimento alla presunta violenza sessuale sarebbe consistita nelia
dichiarazione resa dalla vittima circa il fatto di essere salita sul
soppalco per chiedere aiuto e di avere |i subito un tentativo di
violenza sessuale, ma tale affermazione sarebbe stata smentita dalla
stessa testimonianza resa da fomi s515) Peraltro, la Corte
territoriale non avrebbe spiegato perché, a fronte di due
comportamenti separati e distinti — quello di fomissis) svoitosi

al piano inferiore e quello del ricorrente al momento in cuj (omissis) :

(omissis)y ra salita sul soppalco a cércarlo, mentre
fomissis) rra rimasto al piano di sotto - pur dando atto sotto
il profilo-soggettivo ed oggettivo delle due differenti condotte, aveva
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poi equiparato la sua posizione a quella di fomissisy ricreando
un vincolo di solidarieta anche ai fini della responsabilita civile.
5) Con il quinto motivo il ricorrente censura, ex art, 360, comma

1°, n. 3 cod.proc.civ., la sentenza impugnata per «Violazione e/o
falsa applicazione di legge con riferimento agli artt. 115, 116 e 246
cod.proc.civ. nonché agli artt. 392-394 cod.proc.civ. é 622
cod.proc.pen.», per avere preteso di accertare la sua responsabilita
in relazione ai danni subiti da tomissis) in spregio
delle disposizioni processuali che regolano I'istruzione probatoria nel
rito civile.

La sentenza gravata non avrebbe accertato la configurabilita di
alcun reato a suo carico, perché I'unico accertamento rilevante - il
tentativo di violenza perpetrato quando si trovava sul soppalco — era
basato solo sulla dichiarazione della vittima, che era stata
specificamente contestata e che risultava contraddetta dalla

testimonianza di (omissis) e da quella di (omissis)
IL RICORSO INCIDENTALE DI (omissis)

6) Con il primo motivo il ricorrente denuncia «Violazione e/o falsa
applicazione di norma di diritto ai sensi dell‘art. 360 cod.proc.civ. n.
3 e, in particolare, per violazione degli artt, 622 cod.proc.civ. e 246
cod.proc.civ.,, 392-394 cod.proc.civ., 2697 cod.civ., alla luce dei
principi espressi dafla Cass. n. 1585972019 del 12.06.2019 Sez, III
civile».

Secondo il ricorrente, la sentenza impugnata avrebbe violato gli
articoli 622 cod. proc. pen. e 392 e 394 cod. proc. civ. quantoc alle
regole procedurali da applicarsi al giudizio di rinvio, avendo posto a
fondamento della propria decisione le dichiarazioni rese dalla parte
offesa che, secondo l'art. 246 cod. proc. civ., applicabile al giudizio
di rinvio, essendo dichiarazioni provenienti dalla parte portatrice di
un interesse personale nella causa, non avrebbero potuto essere
assunte come prova testimoniale; avrebbe anche erroneamente

dichiarato la sua responsabilita e quella di {omigsie] per il reato
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di violenza sessuale di gruppo e per lesioni aggravate, pur non
avendo parte attrice assolto I'onere probatorio di cui all'articolo 2697
cod.civ. Il ricorrente aggiunge che la Corte di appello non era
vincolata a seguire i dettami impartiti dalla pronuncia defla n.
35950/2010 della Corte di Cassazione penale, perché, stando alla
decisione n. 15859/2019, la Corte di Cassazione penale non ha il
potere di stabilire, in sede di annullamento con rinvio al giudice
civile, quaii siano le regole e le forme da applicare in tale giudizio, in
quanto tale compito deve ritenersi demandato integralmente al
giudice civiie di appello. La Corte territoriale avrebbe potuto e anzi
dovuto motivare la propria decisione sulla base di tutte le altre
risultanze processuali, tra cui la documentazione medica in atti e le
testimonianze di terzi non interessati, ma non avrebbe dovuto
attribuire rilievo _p_ressoch.é esclusivo alle dichiarazioni di temissis)
riconoscendovi una forza probatoria tale da
confutare ie prove testimoniali e da attribuire ai certificati medici in
atti un significato esorbitante il loro dato testuale.
7) Con il secondo motivo, il ricorrente lamenta «Violazione e (o

falsa applicazione di norma di diritto ai sensi dell‘art. 360 cod. proc.
civ. n. 3 e, in particolare, per violazione degli artt. 622 cod. proc.
pen. e 246 cod. proc. civ., 230 cod. proc. civ., 257 cod. prec. civ.,
392-394 cod. proc. civ., 2697 cod. civ., 2727 cod. civ., 2729 cod.
civ., alla luce dei principi espressi dalla Cass. n. 15859/2019 del
12.06.2019 Sez. III civile».

La guaestio disputandi attiene all’utilizzo deile prove formatesi
nel giudizio penale quali prove atipiche.

E vero - sostiene il ricorrente - che il giudice del rinvio puo
formare il proprio convincimento anche sull'istruzione probatoria
compiuta in sede penale considerandola prova atipica, ma nella
motivazione della sentenza impugnata sarebbe stato svolto un
ragionamento inverso, cioé sarebbero state utilizzate le prove
atipiche per interpretare ad /ibitum ie altre risultanze processuali. In
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particolare, il ragionamento del ricorrente & il seguente: ammesso
che le dichiarazioni della persona offesa possano avere valenza nel
procedimento civile nei limiti della prova atipica, la Corte territoriale
non le avrebbe utilizzate secondo i limiti imposti dagli articoli 257,
230 cod. proc. civ., 2700, 2727, 2729 e 2697 cod.civ., non avendo
sottoposto quanto dichiarato da (omissis) nella
querela e negli interrogatori, ad uno scrupoloso vaglio critico,
svincolandosi dalla valutazione fornita dal giudice penale; al
contrario, avrebbe artificiosamente adattato le dichiarazioni di
{omi 551 5) (oinissis) per renderle compatibili con quelie rese
da (omissis) e dal suo ex fidanzato (omissis) stravolgendo
il dato testuale di queste ultime, e avrebbe utilizzato le dichiarazioni
della parte offesa per trovare conferma della violenza sessuale nel
certificato medico del pronto soccorso dell’ospedale ¢ (tomissis)
omissisy  Invece, la teste (omissis) aveva sempre dichiarato di aver
sentito una ragazza che gridava all'interno dell’abitazione di tomissis)
invocando la restituzione del celiulare, di aver udito rumori
simili a quelli provocati da un vetro rotto e di essere stata attratta
dai clamori sul pianerottolo, di avere aperto la porta e di aver visto
(omissis) he buttava fuori di casa un ragazzo, il quale, a sua
volta, trascinava fuori una ragazza che urlava e non voléva
andarsene, sbatteva contro la porta di casa, scivolava e cadeva sui
gradini d'ingresso. Tale testimonianza smentirebbe il racconto della
vittima, la quale, invece, aveva sempre dichiarato di essere fuggita
per allontanarsi dai suoi aggressori. Inoltre, il suo ex fidanzato,
(omissis) avrebbe affermato che la scena dei fatti non gli era

stata descritta come una scena di violenza e che (omissis)

3li aveva riferito di avere avuto la sensazione di essere

stata violentata.

Le dichiarazioni di {omissis) peraltro, essendo un teste
de relato actoris, secondo Vorientamento espresso nelia decisione di
Questa Corte n. 3137/2016, non avrebbero dovuto avere rilievo
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probatorio. Invece, la Corte d'Appellc non solo le aveva utilizzate,

ma vi avrebbe trovato un riscontro alle dichiarazioni rese da (omissis)

anch’esse inutilizzabili 0 comunque costituenti prove

atipiche, da usare solo se ed in quanto non smentite dal confronto

critico ‘con le altre risultanze processuali, come affermato dalla
decisione di questa Corte n. 15859/2016.

8) Con il terzo motivo il ricorrente denuncia «Nullita della

sentenza per violazione dell’art. 132 comma 2 n. 4 cod.proc.civ. ai
sensi dell’art. 360 cod.proc.civ. n. 4»,
La sentenza impugnata difetterebbe di motivazione o
quantomeno avrebbe una motivazione illogica circa le ragioni per cui
(omi ssis) dopo essere stata violentata da tomissis)
invece di rivestirsi, di fuggire e di telefonare per chiedere
aiuto, sarebbe salita, seminuda, sul soppalco per chiedere aiuto a
{omissis) che poco prima 'aveva consegnata a fomissis)
consentendogli di approfittarsi di lei. Peraltro, il riccrrente evoca la
sentenza n. 24200 del 4 ottobre 2018, la quale ha enunciato Il
principio secondo il quale, in caso di ricorso per cassazione avversa
la sentenza del giudice di rinvio, fondato sulla deduzione della
infedele esecuzione dei compiti affidatigi con la precedente
pronuncia di annulamento, il sindacato della Suprema Corte si
risolve nel controlio dei poteri del suddetto giudice di rinvio, la cui
estensione varia a seconda che I'annullamento stesso sia avvenuto
per violazione di norme di diritto ovvero per vizi della motivazione in
ordine a punti decisivi della controversia. Nel secondo caso, la
sentenza rescindente non limiterebbe il potere del giudice di rinvio
ali'esame dei soli punti indicati, ma il giudice conserverebbe. tutte le
facolta che gli competevano originariamente quale giudice di merito,
refativamente ai poteri di indagine e di valutazione della prova.
Pertanto, la Corte d'Appello, una volta escluso che i rapporti sessuali
fossero stati consenzienti, avrebbe dovuto dare una spiegazione del
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comportamento illogico di fomissis) consistito nel
rifugiarsi da unoc dei suoi due carnefici anziché scappare.

9) Con il guarto motivo il ricorrente lamenta «Viclazione e/o falsa
applicazione di norma di diritto ai sensi dell’art. 360 cod.proc.civ. n.
3 e, in particolare, la violazione degli artt, 111 Cost., 1 cod.proc.civ.,
2043 cod.civ., 1 cod.proc.pen., 40 c.p.», per avere la sentenza
impugnata utilizzato il principio civilistico del piu probabile che non
in luogo di quello penalistico deli‘oltre ogni ragionevole dubbio, pur

essendosi avvalsa, nella valutazione degli atti di causa, delle

dichiarazioni della persona offesa, della testimonianza de refato
actoris e delle regole processuali tipiche del giudizio penale,
incorrendo nella violazione del principio costituzicnale del giusto
processo e dell’art. 40 cod.pen.

10) Con il quinto motivo la sentenza impugnata € censurata per

«Violazione e/o falsa applicazione di norma di diritto ai sensi dell’art.
360 cod.proc.civ. n. 3 e, in particolare, per violazione degli artt. 2043
cod.civ., 2056 c.c, 1227 cod.civ., 2697 cod.civ., 278 cod.proc.civ. in
relazione ai principi espressi dalla Cass. n. 15859/2019 del
12.06.2019 Sez. III civile e dalla Cass. n. 10 del 03.01.2019».
Secondo il ricorrente, la Corte d'Appello avrebbe liquidato il
danno senza prova della sua concreta esistenza. In particolare, sulla
scorta delle due pronunce di legittimita richiamate in ricorso - la n.
10/2019 che ha stabilito che anche nel caso di domarda di condanna
generica senza determinazione dell’ammontare, rimandata a
successivo giudizio, devono essere allegati i fatti costitutivi del diritto
fatto valere di cui deve essere dimostrata |'esistenza, non bastando
accertare l'illegittimita della condotta, perché nel giudizio separato
deve essere determinato solo il guantum; la n, 15859/2019 che ha
precisato come, quando si forma un giudicato agli effetti penali,
venga meno la ragione di attrazione dell'itlecito civile neli‘ambito.
delle regole di responsabilitd penale, e la domanda risarcitoria va

proposta secondo le regole dell’ilfecito aquiliano cosi che la parte
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danneggiata pud formuiare nuove conclusioni ed anche emendare la
domanda originaria ai fini della prospettazione degli elementi
costitutivi dell'ilecito civile - la tesi del ricorrente & che ‘omissis)
ivrebbe dovuto, nell’atte di citazione in
riassunzione, descrivere in modo concreto i pregiudizi dei quali
richiedeva il ristoro nonché fornire elementi utili a provare danni
subiti. Non solo: la Corte d'Appello avrebbe potuto e dovuto
accertare anche l'eventuale contributo della persona offesa al
verificarsi dell’evento dannoso ai sensi dell‘art. 1227 cod.civ., stante
che era stata la stessa {omissis) ad affermare che
c'era stata una colluttazione, che, per difendersi aveva preso una
bottiglia, che aveva sferrato calci e pugni ai suoi aggressori.
11) Con il _sesto_maotivo il ricorrente attribuisce alia sentenza

impugnata la «Violazione e/o falsa applicazione di norma di diritto
al sensi defl'art. 360 cod.proc.civ. n. 3 e, in particolare, la violazione
degli artt. 2043 cod.civ., 2056 cod.civ., 1226 cod.civ., 1227 cod.civ.,
2697 cod.civ., 278 cod.proc.civ. in rélazione ai principi espressi dalla
Cass. n. 127/2016 della Sez. III civile», perché avrebbe condannato
i convenuti al pagamento di una provvisionale immediatamente
esecutiva di  euro 30.000,00 senza alcun riferimento
ali‘accertamento del danno ed alla sua quantificazione.

Secondo il ricorrente, che a sostegno della propria tesi evoca la
decisione: n. 12/2016 di questa Corte, per la liquidazione in via
equitativa della provvisionale, fomissis) avrebbe
dovuto assolvere all’onere della prova della sussistenza del danng e
di quella della estrema difficolta di fornirne una stima esatta.

*

12) It primo ed il secondo motivo del ricorso principale, e il primo,
il secondo e il quarto motivo del ricorso incidentale evocana questioni
comuni, che attengono ai rapporti tra giudizio penale e giudizio civile
di rinvio disposto ai sensi dell’art. 622 cod. proc. pen.
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La loro trattazione, per tale ragione, pud essere congiunta, e
verrd condotta alla luce della necessaria premessa per cui
I'accertamento contenuto in una sentenza penale irrevocabile di
proscioglimento perche il fatto-reato non sussiste non ha efficacia di
giudicato, ai sensi dell'art. 652 cod.proc.pen., nel giudizio civile di
danno, nel quale & riconosciuto al giudice il potere di accertare
autonomamente, con pienezza di cognizione, i fatti dedotti in giudizio
sotto il profilo della loro rilevanza civilistica, per pervenire a soluzioni
e qualificazioni non vincolate dall'esito del processo penale (da
ultimo, Cass. 25/11/2021, n. 36638).

Tale chiarificazione risulta indispensabllé per inserire nella loro
corretta cornice giuridica i temi trattati; lo & ancor di pit in
considerazione di talune affermazioni contenute soprattutto nel

primo motivo del ricorso principale, che sembrano adombrare una

restrizione dei poteri di rivalutazione del fatto da parte del giudice

del rinvio: affermazioni che, pur essendo inserite in un discorso
correttamente volto a qualificare il gjudizio di rinvio come solo
formalmente prosecutorio di quelio penale (cfr.,. soprattutto, p. 13
del ricorso principaie), denctano - si vedano le pp. 16-18,
interamente volte a dimostrare che gli effetti penaii della sentenza
di proscioglimento sarebbero stati illegittimamente messi in
discussione - una erronea percezione del perimetro delle attivita
rimesse ai giudice di rinvio ex art. 622 cod. proc. pen.

12.1) Su tale aspetto € necessario soffermarsi anche alla luce
detle non condivisibili conclusioni cui & giunto il Procuratore Generale
nella sua requisitoria scritta, il quale, pur muovendo dalla corretta
premessa secondo cui «/‘attuale assetto processuale ammette che,
qualora il fatto illecito generatore di responsabilita aquiliana coincida
con un’ipotesi di reato, sia possibile la convivenza di una pronuncia
assolutoria penale passata in giudicato. con una condanna definitiva
in sede civile», ne trae poi una non altrettanto corretta conclusione

in diritto, sostenendo, del tutto incondivisibilmente, che {"assoluzione
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di (omissis) dai due reati contestatigli precludesse al giudice
civile nel giudizio di rinvio “un rinnovato accertamento degli elementi
costitutivi dell’illecito civile ai sensi degli artt.622 e 652
cod.proc.pen.”

12.2.) Osserva il collegio che, quando il giudizio penale si
conclude perché il giudice di legittimitd «annulla solamente le
disposizioni o i capi che riguardano I'azione civile» oppure «accoglie
il ricorso della parte civile contro la sentenza di proscioglimento
dell'imputato» (ricorso proposto, nella specie, soltanto dalla parte
civile, non avendo il P.G. presso la Corte di appello di Bologna
ritenuto necessario né opporturio proporre a sua volta ricorso
avverso la sentenza assolutoria di secondo grado), ai sensi
nell'articolo 622 cod. proc. pen., la rimessione al giudice civile quale
giudice di rinvio significa inevitabilmente conferirgli la cognizione di
tutto quanto ancora non e stato deciso con pronuncia passata in
giudicato sulla domanda risarcitoria che la parte civile aveva
proposto nel giudizio penale. Non sussiste, quindi, una scissione di

giudizi paragonabile a quella dell'ipotesi di rimessione ex articolo 539

cod. proc. pen.: quello che residua della regiudicanda, come
riguardante la domanda civile, viene tutto convogliato davanti «al
giudice civile competente per valore in grado di appello»: Cass.
05/11/2021, n. 32212; Cass. 20/06/2017, n. 15182.

13) La Corte di Cassazione penale, nel giudizio di annullamento
della sentenza della Corte d'appelio bolognese, con la sentenza
n.35950/2010 aveva accolto il ricorso della parte civile ai soli effetti
della responsabilita civile e aveva rimesso gli atti, per la valutazione
da operarsi in sede di giudizio civile in relazione alla domanda
risarcitoria, alla Corte d'appello civile ex art. 622 cod. proc.
pen., sull'assunto che la pronuncia di assoluzione pronunciata in
gradi appello avesse violato il disposto di cui all'art. 125, comma 3,
cod. proc. pen., che impone la motivazione delle sentenze a pena di

nullita.
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Annullando su impugnativa della parte civile - e quindi ai soli
fini civili ex art. 576 cod. proc. pen., comma 1, primo periodo,
seconda parte, la sentenza di assoluzione dell'irmputato per un
rilevato vizio di motivazione - la Corte di Cassazione penale non ha
espresso alcun principio di diritto, e nulla ha statuito nei termini
vincolanti di cui all’art. 384 cod. proc. civ., comma 2°, limitandosi a
predicare un effetto processuale quaie conseguenza necessitata
dell'operata rimozione della sentenza di assoluzione (ritenuta
illogicamente motivata), con conseguente esigenza di rinnovazione
del giudizio di accertamento dell'illecito civile residuato al fatto-
reato.

13.1.) Va ancora osservato in proposito (e ad abundantiam) che.
anche l'assoluzione con la formula piena, ex art. 530 ¢od.pen.,
comma 1, perché il fatto non sussiste - la pit ampiamente
liberatoria perche presuppone che nessuno degli elementi integrativi
della fattispecie penale contestata risulti provato (fatto,
antigiuridicita, nesso causale, colpevolezza), rendendo superflua
ogni valutazione della condotta dell'imputato proprio perché postula
I'esclusione del fatto di reato - non compromette I'interesse della
parte civile al risarcimento del danno, in quanto il giudizio civile che
segue ad un annullamento disposto dal giudice di legittimita in sede
penale per accoglimento dei ricorso della parte civile contro una
sentenza di proscioglimento o di assoluzione non patisce alcun tipo
di condizionamento e si estende all'intera pretesa risarcitoria, sia per
Faspetto inerente al fondamento della stessa che per quello ,
dell'eventuale determinazione dell'ammontare risarcitorio '(cos‘l/
Cass. 15/10/2019, n. 25917). |

13.2.) Pertanto, quando la parte civile impugna vittoriosamente,
dinanzi al giudice di legittimita, il proscioglimento dellimputato, ha
piena legittimazione ad agire per ottenere la rimozione dell’effetto
preclusivo all'accertamento del suo diritto, chiedendo una diversa

valutazione in ordine alla sussistenza dei fatti sul diverso piano
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civilistico e alla responsabilita dell'imputato al fine deli"esercizio
deli'azione risarcitoria, attesa l'intangibilitd de! solo giudicato penale
conseguente alla mancata impugnazione della pubblica accusa, sul
presupposto che le due responsabilita (civile e penale) corrono su
piani differenti (Cass. 29/04/2022, n. 13513).

Il giudizio civile che ne deriva mantiene natura impugrnatoria
sugli effetti civili dell'illecito — esclusane la configurabilita come reato
sul piano penale - nel limitato senso che restituisce alla parte civile
la facolta di ottenere un nuovo giudizio sull'illecito di natura civile e
sul diritto al risarcimento e alle restituzioni civili in base ai normali
oneri probatori propri del diritto civile, senza pero piu il supporto
della pubbiica accusa (Cass. 15/10/2019, n. 25917)..

13.3.) Questa Corte, infatti, ha gia ritenuto di non poter prestare
adesione alla tesi secondo ia quale la parte civile pud solo aspirare
ad oftenere, impugnando la decisione di proscioglimento, una
pronuncia che elida gli effetti pregiudizievoli della sentenza
assolutoria, onde intraprendere il giudizio civile senza incorrere negl
effetti vincolanti derivanti dal giudicato penale. Cid in quanto
all'accoglimento pieno della sua domanda in sede penale osta il
principio contenuto nell'art. 538 cod.proc.pen., comma 1°, per il
quale soitanto in caso di sentenza di condanna il giudice si pronuncia
anche sulla domanda per le restituzioni e sul risarcimento del danno.
Un rinvio. in sede civile al giudice di appello, in tale ipotesi,

risulterebbe, dunque, del tutto superfluo in quanto il danneggiato

dovrebbe agire ex novo nella sede propria del giudizio di primo grado
per conseguire una dichiarazione di fondatezza delle sue pretese,
mentre il rinvio previsto dell'art. 622 cod.proc.pen. varrebbe

solamente nei casi in cui il proscioglimento afferisca a motivi

processuali e non di merito.
14) Tale conclusione & basata essenzialmente sul principio di
autonomia del giudizio civile di danno rispetto a quello penale -

principio talmente radicato e condiviso che questa Corte, con le
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decisioni assunte nella Pubblica udienza del 18 aprile 2019, ha fatto
leva su di esso per affermare che «nel giudizio civile di rinvio ex art.
622 cod.proc.pen. si determina una piena transfatio del giudizio sulla
domanda civile, sicché la Corte di appello civile competente per
valore, cui la Cassazione in sede penale abbia rimesso il
proceaimento ai soli effetti civili, applica le regole processuali e
probatorie proprie del processo civile e, conseguentemente, adotta,
in tema di nesso eziologico tra condotta ed evento di danno, il criterio
causale del "piu probabile che non" e non quello penalistico dell'alto
grado di probabilita logica, anche a prescindere dalle contrarie
indicazioni eventualmente contenute nella sentenza penale di rinvio»
(cosi, in massima, Cass. 12/06/2019, n. 15859 e le successive
conformi).

14.1) Detto approdo giurisprudenziale ha preso le mosse proprio
dal venir meno del principio dell'unitd della giurisdizione, come
espressamente affermato dalla stessa Corte costituzionale con la
sentenza 233 del 2003 (ove si legge che persino un conflitto tra
giudicati deve ormai ritenersi eventualita fisiologica di sistema),
fondato su una concezione del processo di matrice punitiva e su un
sistema processuale inquisitorio, il quale, disponendo delle tecniche
adeguate per ricercare la verita, era ineludibilmente individuabile
quale sede elettiva ed esclusiva per l'accertamento dei fatti storici
posti alla base del reato, anche quando gli stessi fatti avessero avuto
riievo. extrapenale. Il principic ha poi tratto nuova linfa dal
superamento dell'avversione per la duplicazione dell’attivita
giurisdizionale, in passato rinnegata alla luce di una ritenuta
“superiore esigenza di giustizia inerente alla certezra e alla stabilita
delle situazioni e dei rapporti giuridici” - da cui derivava la necessita
di evitare contrasti tra giudicati di diverse giurisdizioni. A risultare
determinante & stato perd soprattutto lo svuctamento del principio
della supremazia delia giurisdizione penaie nei rapporti tra processo

penale e processo civile, realizzata, dal punto di vista definito statico,
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con il meccanismo dell'efficacia vincolante dell'accertamento penale
anche nel giudizio civile (prevalenza), e, dal punto di vista dinamico,
sottraendo al giudice civile la cognizione preventiva di fatti
potenzialmente accertabill dal giudice penale con l'imposizione della
sospensione del processo civile, in caso di pendenza dell'azione civile
e di queila penale, in attesa delle statuizioni del giudice penale
(precedenza). Si & cosi aperta la strada all'opposto principio del favor
separationis e ad un nuovo modo di intendere i rapporti tra giudizio
civile e giudizio penale, le cui implicazioni devono essere individuate
volta per volta, anche allo scopo di evitare scelte irrazionali; scelte
che si potrebbe pensare di giustificare con il fatto indiscutibile che i
capisaldi concettuali alla. base del sistema processuale voluto dal
legislatore penale del 1988 non sempre si stagliario nitidamente a
livelio di enunciazione positiva, volta che alcune fattispecie che
prescrivono |'efficacia estensiva del giudicato penale anche in sede
extrapenale non sono state totalmente espunte dal sistema (artt.
651-654 cod.proc.pen.).

15) L'autonomia e la separatezza tra giudizio civile e giudizio
penale sono state recentemente confermate anche dalle Sezioni
Unite penali di questa Corte (sent. 04/06/2021, n. 22065) che hanno
posto Faccento sull'esclusione della perdurante attrazione delle
pretese civili nel processo penale una volta che siano definitive le
statuizioni di carattere penale, essendo coerente con |'assetto
normativo interdisciplinare che, esaurita la fase penale per essere
intervenuto un giudicate agli effetti penali e conseguentemente
venuta meno la ragione stessa dell'attrazione dell'illecito civile
nell'amnbitc della competenza del giudice penale, la domanda
risarcitoria venga esaminata secondo le regole dell'illecito aguiliano.
Detta soluzione si pone in continuita con la regola del favor
separationis e appare ispirata al principio generale della parita e
delia originarieta dei diversi ordini giurisdizionali e del contenimento

deile potesi di interferenza tra i diversi procedimenti, cui corrisponde
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la propensione a considerare di stretta interpretazione ogni
disposizione che si ponga come derogatoria rispetto al favor
separationis; essa culmina con il riconoscimento che il giudizio di
rinvio dinanzi alla Corte d'Appello competente per territorio e per
valore ex art. 622 cod.proc.pen. sia un giudizio trasmigrato dalla
sede penale a quella civile, pitl consona ad accertare, senza deroghe
e limitazioni alle regole processuali civilistiche ed a quelie sostanziali,
una situazione soggettiva ed oggettiva del tutto autonoma (il fatto
illecitoj rispetto a quella posta a fondamento della doverosa
comminatoria della sanzione penale (il reato), attesa la limitata
conaivisione, tra l'interesse civilistico e quelio penalistico, del solo
punto in comune del ‘fatto’ (e non della sua qualificazione), quale
presupposto del diritto al risarcimento, da un lato, e del dovere di
punire, dall'altro. In sostanza, il giudizio di rinvio che si svolge
dinanzi al giudice civile cui & stato rimesso & strutturalmente e
funzionaimente autonomo rispetto a quello penale, da cui pure
proviene (Cass. 05/11/2021, n. 32212; Cass. 29/09/2021, n.
26476). e pud definirsi tale solo atecnicamente, trattandosi di rinvio
c.d. improprioc e comportando la translatio iudicii e la diversa
regiudicanda un accertamento dei fatti rilevanti (ai soli fini risarcitori)
regolato dai canoni sostanziali-e processuali propri del giudizio civile,
con potere in capo al giudice civile di autonoma valutazione dei fatti
accertati nai processo penale (Cass. 25/11/2021, n. 36638).

16) Nel caso di specie ~ fermo restando che il giudice del rinvio
disposto ai sensi deli'art. 622 cod.proc.pen. non era vincolato da
alcun principio di diritto - non poteva prescindersi dal fatto che
l'anrullamentd della sentenza penale di assoluzione era stato
disposto, in sede di giudizio di legittimitd, per un radicale vizio
di motivazione, sicché la Corte di appello, nel rinnovare il giudizio,
era tenuto a giustificare il proprio conviricimento anche alla luce delle
risultanze esplicitamente o implicitamente emergenti dalla sentenza

penaie di anriullamento della pronuncia assolutoria, in sede di esame
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della coerenza logica del relativo discorso giustificativa, evitando di
incorrere nelle stesse carenze e negli stessi vizi del provvedimento
annullato (Cass. 15/04/2002, n. 5432).

16.1) La sentenza rescindente della Corte di legittimita,
indicando gli aspetti specifici di insanabile careriza e di palese
contraddittorieta della pronuncia annullata, non aveva limitato il
potere def giudice di rinvio ali'esame dei soli punti specificati, ma gli
aveva conservato tutte le facoltda che gli competevano
originartamente quale giudice di merito, relative ai poteri di
valutazione delle prove nell'ambito dello specifico capo della
senteinza ai annullamento, evitando di fondare [a decisione sulle
stesse, erronee argomentazioni del provvedimento annullato,
ritenute illogiche e contraddittorie, con conseguente necessitd di
eliminarne e illogicita e le contraddizioni e di sopperire ai difetti
argomentativi (ex plurimis cfr. Cass., Sez.Un., 20/10/1997, n.
10598).

Tali principi, nonostante l'istituzionaie indipendenza dei giudizi e
perfino delie relative discipline della stessa responsabilita, trovano
necessaria applicazione anche nel caso di specie, cioé nel rinvio al
giudice civile disposto da! giudice penale per vizio di motivazione,
dovendosi ritenere preminente l'esigenza di non vanificare le
indicazioni fornite dal giudice res¢indente (in termini, in motivazione,
cfr. Cass.14/10/2021, n.28011; nello stesso senso Cass.
21/03/2022, n.8997).

1l givaice del rinvio, in definitiva, era tenuto ad accertare - non
essendo oggetto di preclusione derivante dall'esito del processo
peitaie - non altro che la responsabilita civile degli imputati (arg.,
ex muitis, da Cass.15/09/2021, n.24905).

17) E’ rilevante, ai fini che qui interessano, ribadire che la Corte
d'Appello era tenuta a compiere una valutazione concreta,
autonoma ed analitica degli elementi probatori disponibili,
considerando che, in applicazione dei principi  discendenti
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dall'autonomia e separatezza del giudizio civile rispetto a quello
penale (come gia affermato da questa Corte con la sentenza 15859
del 2019): a) il diritto al risarcimento del danno & un diritto etero-
determinato, sicché l'identificazione della domanda & conseguenza
esclusiva deil'individuazione del relativo «petitum» e della relativa
«causa pelendi», cosi come rappresentata dal danneggiato in sede
di costituzione di parte civile; b) i fatti costitutivi del diritto al
risarcimento del danno prescindono dall'identificazione del fatto
come reato; ¢ all'esito della trasmigrazione del procedimento dalla
sede penale, € diverso I'ambito entro il quale I'attivita difensiva delle
parti viene a svolgersi, dovendo le relative questioni essere trattate
in base alla prospettazione del fatto sotto il profilo (non del reato,
ma) celliliecito civile ex art. 2043 cod.civ.; d) all'esito del rinvio al
giudice civiie, if fatto perde la sua originaria connessione con il reato
per riacquistare 1 caratteri dell'illecito civile, seguendo i canoni
prooatori propri di quel processo; e) il giudice civile in sede di rinvio
deve applicare, in tema di nesso causale, in alternativa, il canone
probatorio de! "piu probabile che non", ovvero quello della
“probabilita prevalente”, e non il criterio dell'alto grado di probabilita
logica e di credenza razionale; f) rispetto alla fattispecie di reato a
condotta vincolata, nel giudizio civile possono essere: fatte valere
modalita di condotta diverse da quelle tipizzate dalla norma penale,
e diversi titoli di responsabilita, che viceversa rilevino ai sensi degli
artt. 2043 coa.civ. e segg.; g) deve ritenersi legittima una diversa
valutazione deir'elemento soggettivo dell'illecito ove nel processo
penale si sia proceduto per un reato doloso per il quale la tegge
periale non preveda una speculare punibilita a titolo di colpa, e che
la vaiutazione deil’elemento soggettivo colposo (ove, nel giudizio
penale, si sia proceduto a tale titolo) e autonoma dalla nozione di

coipa penaie; n) l'esistenza di una causa di non punibilita prevista

daila !egge penaie e riconosciuta in quel giudizio non ne preclude

un‘autonorna vaiutazione in sede civilistica. i) nel giudizio di rinvio
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ex art. 622 cod.proc.pen. non € consentito valutare, attribuendole

valore di prova, la testimonianza della parte civile sentita quale

testimone nel corso del processo penale, dovendo viceversa trovare
applicazione il principio di cui di cui ail'art. 246 cod.proc.civ., ai sensi
del quale non possono essere assunte come testimoni le persone
aventi nella causa un interesse che potrebbe legittimare la loro
partecipazione al giudizio.

18) Entro vale cornice di riferimento, dunque, deve stabilirsi se
la Corce o Appelio sia incorsa nelle violazioni che le sono state
attriouite quanto alla valutazione del corredo probatorio in atti.

Va osservato in proposito che tanto il ricorso di™™  (omissis)
quanto guello di fomissis) 10N negano i suddetti principi, né il
loro rilievo nelia vicenda per cui € causa, ponendo, peraltro, al
collegio una qGuestione processuale (la rilevanza probatoria della
testirrioniianza resa in sede penale dalla parte lesa) correttamente
formulata in punto di diritto: nondimeno, svolgono argomentazioni
che, nella specie, non possono condurre ail‘accoglimento
dell’irnpugnazione per le ragioni che si andra ad esporre,

15,1} Sul versante probatorio, tenuto contc che nel processo
penale, a differenza che in quello civile, la parte civile pud
legittimamente rendere testimonianza - in mancanza di una norma
speculare a quella dell'art, 246 cod.proc.civ. - e che tale
testimonianza pud essere sottoposta al cautc e motivato
apprezzamento del giudice penale, il quale pud fondare la sentenza
di condarina anchie soltanto su di essa, I'efficacia probatoria di tale
atto processuale nel giudizio di rinvio ex art. 622 cod.proc.pen. deve
essere vagliata alla stregua delle regole del codice di rito civile. In
coerenza con quanto predicato circa la necessita che il giudizio di
rinvio si svolga secondo le regole proprie del processo civile deve,
pertanto, esciudersi che la testimonianza resa dalla parte civile nel
Processo pernare conservi il suo valore di prova testimoniale anche
guando, con l‘accoglimento: del ricorsd della parte civile contro la
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sentenza di proscioglimento dell'imputato, il solo processo civile
prosegua dinanzi al giudice di rinvio - fondandosi I'opposto
convincimento sul presupposto, evideritemente superato, secondo il
quale, in tal caso, continuerebbero ad applicarsi le regole proprie del
processo penale (Cass. 14/07/2004, n. 13068). In coerenza con e
premesse c&l ragionamento fin qui sviluppato, sembra
correttamenie sostenibile (e salvo quanto si dira infra, sub 18.6 e
ss.) che {a ricostruzione del fatto dannoso fondata sulle sole
dichiarazioni rese in sede penale, in veste di testimone, dalla parte
civiie non sia, di regola, e ad un primo approccio ermeneutico,
astrattamente predicabile, perché l'art. 246 cod.proc.civ., vieta di
assurnere «come testimoni le persone aventi nella causa un
interesse che potrebbe legittimare la loro partecipazione al giudizio».

i8.2) Tanto premesso, va peraltro considerato che, se la
testimoriianza della parte viene comunemente qualificata nulla se
assunta in seno al processo civile, diverso & il taso in cui tale

testimonianza sia stata resa - del tutto validamente - in seno al

processo penare, e valutata come prova piena in quella sede.
Di conseguenza, non € lecito discorrere di nulfiita della prova

tesumoniaie in_seno al giudizio civile instaurato ex art. 622

cod.proc.pen. - prova, di converso, morfologicamente valida,

attesane la genesi, ancorché riversata agli atti di quel giudizio -
bensi di inefficacia funzionale della stessa, in sede civile, volta che
quella testimonianza, dopo essere stata validamente assunta nel
processo pengle, ha fatto (altrettanto validamenie) ingresso nel
processo civile, ove ne difetta una espressa previsione di nullita, alla
luce del dispcsto dell’art. 156 primo comma cod.proc.civ..

ion si pong, pertanto, una questione di utilizzabilita della prova
- I'utiiizzabilits gella prova presupponendone comurique fa validita e
lefficacia - poiché 1l principio di utilizzabilitd/inutilizzabilita delle
prove assunte in violazione di un espresso divieto, disciplinato dal

codica di procedura penale, non pare predicabile in sede di giudizio
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civile (Cass, 15859/2019), ove manca una norma di chiusura sulla
tassativita tipologica dei mezzi di prova - onde la facoltd del giudice
di porre a base del proprio convincimento anche prove cosiddette
atipiche, purche idonee a fornire elementi di giudizio sufficienti, se e
in quanto non smentite dal raffronto critico con le altre risultanze del
processo {Cass. 25/03/2004, n. 5965). In base al principio del libero
convincimente, cifatti, si afferma costantemente che il giudice civile
puc autoriomarnente valutare, nel contraddittorio tra le parti, ogni
circostanza di fatto acquisita agli atti - e, dunque, anche. le prove
raccoite in un processo penale (quali, ad esempio, le dichiarazioni
verpaiizzate dagli organi di polizia giudiziaria in sede di sommarie
informazionij.

16.2.1) Questa Corte ha ripetutamente affermato che, anche nei
casi in cui non possono attribuirsi alla sentenza penale effetti
vincolanti nel giudizio civile ai sensi degli artt. 654, 652 e 651
cod.proc.pen., rulla impedisce al giudice civile, tenuto a rivalutare
integraiimente i fatti di causa, di tener conto delle acquisizioni
probaworie del processo penale e di ripercorrere lo stesso iter
argomentativo della sentenza di condanna, condividendone gli esiti.
In tale contesto, si ritiene che il giudice civile possa trarre elementi
di convincimento - sempre che li sottoponga ad adeguato vaglio
critico - anche daile dichiarazioni c.d. autoindizianti rese da un
soggetto in un procedimento penale, non potendo la sanzione di
inutilizzabilita prevista dall'art. 63 cod.proc.pen., posta a tutela dei
diritti di difesa in guella sede, spiegare effetti al di fuori del processo
penale. L'utilizzabilita, in definitiva, & categoria normativa de! solo
rito penale, ignota al processo civile, e le prove precostituite, quali
gli stessi documenti provenienti da un giudizio penale, entrano
legittimamente nel processo, attraverso 1a loro produzione e nella
successiva decisione, in virtl di un'attivita interpretativa che segue i
canoni del metodo atomistico-analitico rispetto a ciascun factum

probans, per poi sfociare in una complessiva e definitiva valutazione
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di tipo olistico di tutti quei fatti onde addivenire all’affermazione o
alla negazione dell’esistenza del factum probandum (in tal senso, di
recente, Cass. 25884/2022).

18.2.2) Tali risultanze probatorie appaiono contestabili solo se
svolte in contrasto con le regole, rispettivamente, processuali ¢ di
giudizio, che vi presiedono (Cass. 4/06/ 2014, n. 12577, con
riferimento, in particolare, al valore probatorio delle dichiarazioni
indizianti ex art. 63 cod.proc.pen.; Cass. 12/02/2021, n. 3689,
quarnto alie dichiarazioni, a sé sfavorevoli, rese dalla persona offesa
alla F.G. ed al .M. nella fase delle indagini preliminari).

18.3) Va parimenti data continuita all'orientamento di guesta
Corte secondo it quale, con specifico riferimento ai poteri di
vaiutazione dene risultanze probatorie riservati al giudice di merito,
f'obbligo di rinnovazione dell'istruzione dibattimentale (imposto dalla
giurisprudgenza uaella Corte di Strasburgo con la sentenza 21
settembre 2010, Marcos Barriosfitalia, in relazione all'art. 6, par. 1
della Convenzione EDU) si impone soltanto in ambito penalistico ogni
quaivolia si intenda riformare |a sentenza assolutoria di primo grado
in ossequio delia regola di giudizio «al di 1a di ogni ragionevole
cuolbio» e deila garanzia costituzionale della presunzione di non
coipevoiezza di cui all'art. 27, comma secondo, Cost., ma non &
appiicabile ai giudizi risarcitori civili, governati - in tema di
accentamento del nesso causale tra condotta illecita e danno - dalla
diversa regola prooatoria del «piu probabile che non», a maggior
ragione ove venga richiesta in appello 1'affermazione della
respoiisabilita del presunto danneggiante (Cass. 30/09/2016, n.
19430).

18.4) Anche ie regole probatorie relative al nesso causale,
contrariamente a guanto opinato dai ricorrenti, devono essere
sottoposte al principio di autonomia del giudizio di rinvio rispetto a
quehe penale che ha dato origine alla vicenda. E' escluso
evidentemente che, ai fini dell'accoglimento della domanda di
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risarcimento del danno, nel giudizio di rinvio debbano continuare ad
applicarsi le regole processuali penali che hanno governato il
processo fino all'annullamento da parte della Corte di cassazione -
con la conseguenza che |'an della responsabilitd non deve essere
accertata secondo. il canone dell'al di 1& di ogni ragionevole dubbio
(cost come avvierie nel giudizio penale d'impugnazione avverso la
sentenza di proscioglimento impugnata dalla sola parte civile); una
volta separata ia res iudicanda penale da quella civile, a quest'ultima
debbono applicarsi le regole processuali civili, con la conseguente
sutficienza di un minor grado certezza in ordine alla sussistenza degli
elenienti costitutvi dell'illecito, secondo i canoni civilistici tanto del
«pili probabile ¢cne non», quanto della <probabilita prevalente> e
senza alcun vincolo per il giudice civile nella ricostruzione della
relazione etiolog ca condotta-evento, non essendo quello del rinvio
ex art. 622 cod.proc.pen. un giudizio tecnicamente sottoposto al
regirne di cui agli artt. 392-394 cod.proc.civ. ed in particolare al
vincolo del principio di diritto ai sensi dell'art. 384, co. 2,
COG.proc.civ., come gia piu volte precisato.

18.5) Non =rrano, in definitiva, i ricorrenti riel contestare la
riievanza probatoria della testimonianza della parte, una volta
“trasmigrata” net processo civile.

Errano, per converso, nell'invocarne la nullita, per i motivi
pol'anzi esposti.

La testimonianza della parte resa nel processo penale conserva,
difatcti, [a sua validitd genetica anche in sede di rinvio civile ex art.
622 cod.proc.pen., pur non potendo legittimamente rivestire
{'efficacia ne di prova stricto sensu, né di prova atipica, a tanto
ostandovi il divieto di cui all’art. 246 cod.proc.civ..

18.6) A differente soluzione deve invece pervenirsi, sotto il

meaesimo proii:z della efficacia (e della valutazione) della predetta

testimonianza, con riferimento al disposto dell’art. 116 comma 2° e

del'art., 117 cod.proc.civ. - collocati ne titolo V del primo libro del
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cocice di rito civiie, dedicato “ai poteri del giudice” - che disciplina
I'interrogatorio non formale della parte, disposto d’ufficio “in ogni
stato e grado de! processo” - onde consentire al giudice di trarne
argomenti di prova.

18.6.1) Norn & questa la sede per ricostruire i caratteri di
struttura e di funzicne dell‘istituto previsto dall’art. 117 cod.proc.civ.
(la cui disciplina, non essendo oggetto di alcuna specifica previsione
normativa, resta affidata - come si osserva in dottrina - aila
ricostruzione degli interpreti). Basti qui considerare che le diverse
tesi proposte in dottrina e in giurisprudenza oscillano tra queile pil
rigorose — che lo riconducono ad una funzione di mero chiarimento
delle allegazior: aelle parti e dei fatti di causa, senza peraltro
costituire un mezzo di prova: in tal senso, tra le altre, Cass.
17238/201¢, 21:94/2009, '5290_/20_08 - quelle che, di converso, ne
ricoroscono  lattitudine a costituire fonte ariche unica del
convincimento der giudice pur escludendone la natura di mezzo di
prova: in tai senso, Cass.8066/2009, 15019/2005, 6510/2004 - e
quelle, per cd. dire “intermedie”, che ne ammettono la funzione
probatoria allorché le prove gia acquisite al processc non siano
surficienti a fondare il pieno convincimento del giudice (tesi,
quest’ultima, che pare peraltro contrastare con lo stesso disposto
normativo deii‘art. 117, potendo i} giudice disporre l'interrogatorio
anche in imine fitis).

18.6.2) Puo soltanto accennarsi, in questa sede, come la tesi pit
restrictiva (funzione dell’interrogatorio  libero  esclusivamente
ausiliaria/sussidiar.a rispetto alla valutazione delle altre prove) sia
stata oggetto i profonda rimeditazione dottrinaria, sostenendosi
autoravolmente (e argomentandosi da un‘analogia strutturale tra
argomento di prova e presunzione semplice) che, almeno in taluni
casi, I'argomeniz @ prova possa tingersi di autonoma efficacia
probatoria, sufiicente ad offrire al giudice la dimostrazione del

factum probanciin, costituendo una vera e proprie inferenza che il
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giudice puo trarra dalle circostanze indicate dalla norma, allo stesso
modo in cui, ex art. 2727, pud trarre da un fatto noto conseguenze
relativa ad un fatto ignorato, e cio, in particolare, se l'interrogatorio
verta su circostanze tali da poter essere conosciute soltanto dalle
parti (Cass. 1435/1975; Cass.1481/1968).

16.7) il colizgio ritiene di dover aderire a tale soluzione,
convenendo con & dottrina che I'ha elaborata, sulla premessa per
cui, in asseriza di espresse previsioni normative circa I'efficacia che
pud o deve essere attribuita alle conclusioni cui gli argomenti di
prova consentonc di pervenire, tale efficacia sara maggiore o minore
a seconda della 7orza (o “gravita”) della singola inferenza, e con la
conseguenza cne i'argomento di prova potra, o non potra essere da
soo sufficiente a diniostrare la verita o la falsitd di un enunciato a
seconda del gredo di conferma che linferenza attribuisce alla
conclusione che riguarda quell’enunciato: 'art. 116 comma 2° si
firmuta, peitanto, ad indicare una serie di possibilité logiche di cui il
giugice dispone, nef contesto di un pil razionale sfruttamento del
sapere delle parti.

18.7.1) Vanno pertanto affermati i seguenti principi di diritto: a)
Iinterrogatorio della parte lesa, assunto in sede di giudizio penale, €
atto processuale morfologicamente valido, ma funzionaimente
inefficace se trasposto in sede di giudizio di appello civile instaurato
ex art, 622 cod.proc.pen.; b) quell’atto processuale, a seguito della
trasmigrazione nel processo civile, non pud assurnere il carattere
deda prova civile 0 della prova atipica; ¢) l'interrogatorio della parte
reso in sede penale pu0, peraltro, avere efficacia — ed essere

legittimamente utinzzato dal giudice civile - come argomento di

prova, ex art. 17 cod.proc.civ., a nulla rilevando che sia stato un
altro giudice a raccoglierlo (con tutti i crismi di legittimita indicati
dana norma, ivi compreso il rispetto del principio del contraddittorio,
che informa di se I'intéro processo penale nella sua nuova forma

@cousatoria) e senza escludere la facolta del giudice del rinvio, ove
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lo ritenga necessario, di procedere autoncmamente a disporio
nuovamente dinarzi a se; d) l'efficacia di argomento di prova del
contenuto dell'interrogatorio trasmigrato nel processo civile
consentira al giudice, in ossequio al principio del suoc libero
convincimento, di porne, in parte qua, il relativo contenuto 3
fondamento deila sua decisione, secondo i canoni interpretativi
dianzi esposti, come verificatosi nel caso di specie.

18.7.2) Taii orincipi sembrano trovare espressa conferma
normatciva nel disposto dell’art. 159, comma 3°, del codice di rito
Civile, improntaty, come € noto, ad un criterio di economia
processuaie: in tema di atti nulii, difatti, la norma stabilisce che “se
il vizio impedisce uii detérminato effetto, 'atto pud tuttavia produrre
altri effetii ai quali e idoneo”.

Trova, in paicicoiare, conferma, anche in sede processuale, tanto, ;
la dicotomia (iwtuata dal diritto sostanziale) nullité/in_efﬁcacia,_f
quarnto il principio “di conversione degli effetti” della nuilitd, a piu
forte ragione predicabile quando I'atto di cui dispone il giudice civile
non € nullo, ma, come nella specie, soltanto inefficace.

i5) Ne consegue, nonostante il ricorso principale e quello
inciddentale iamenit.no, con diversi accenti, che la Corte territoriale
aboia iliegittimamente utilizzato le dichiarazioni rese dalla parte
civile nei processo penale per fondare, altrettanto illegittimamente,
e iri wviwlazione deiart. 246 cod.proc.civ., |'affermazione di
responsabilita di ! {omissis) lontestily  dj (omissis) che tali
doglianze, aiia Tuce di quanto sinora esposto, non hanno giuridico
fondamentc.

15.1) Come ererge da quanto riferito nella parte descrittiva dei
fatti di causa, ia Corte territoriale ha legittimamente (sia pur non
espressamente; atiribuito rilievo alle dichiarazioni della parte offesa

in seae penale coTie argomento di prova, e specularmente valutato

quelle rese dagli imputati, mettendo a confronto le prime con le

seconde; ha esarvninato le dichiarazioni rese dai terzi disinteressati —
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del tassista che ebbe ad accompagnare la sera dei fatti i due uomini
e la donna, della vicina di casa di {omissis) e dall'ex fidanzato
della parte offesz (la dichiarazione di quest’ultimo, per quanto de
relato actoris e, «quindi, caratterizzata da un valore probatorio
fortemente attenuato, secondo la giurisprudenza di questa Corte,
resta pur sempre un elemento di cui il giudice pud tenere conto ai
firi della decisione, nel contesto delle altre risultanze di causa: Cass.
077/10/2020, n.2.568); ha valutato it comportamento degli imputati
successivo ai fatti per cui & causa; ha sottopoeste a vaglio critico
guanto emerso a2 prove orali con i referti del pronto soccorso e
con e lesioni subite da fomissis) (particolarmente
significativa guelia riportata sulla parte interna della coscia) per
concluagere, ail'esito di un corretto e motivato giudizio probabilistico,
ne: 5enso che ii fatio contestato agli odierni ricofrenti potesse dirsi
pProvato.

19.2) Del tuttc correttamente, pertanto, il giudice di appello ha
valutato le dichiarazioni defla parte lesa in guisa di argomento di
prova, coniugandaco con ulteriori e significativi fatti indizianti, la cui
efficacia probatoria, complessivamente considerata, fo ha condotto,
Suna base di un altrettanto corretto ragiomamento inferenziale, e
tenendo aitresi conto delle univoche indicazioni fornite dalla Corte di
cassazione penate nell’accogliere il ricorso della parte lesa, alla
conciusione della maggior probabilita positiva, rispetto a quella
negativa, deiia ccnsumazione della violenza sessuali ai danni
dell’'odierna cornitro ricorrente.

19.3) Non senra considerare ancora, e in conciusione, che, se il
giudice civiie puvo  trarre argomenti di prova anche dal
"contegno delle  parti nel  processo" (116 cod.proc.civ.), a
fortiori potra trarre argomenti di prova dalle dichiarazioni rese
dinanzi al giudice penale, che appaiono certamente un "contegno®

valuiabile in sede civile.
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20) Di cio mostra piena consapevolezza il ricorrente incidentale
che infatti, con il secondo motivo di ricorso; (specie al folio 17),
riconosce (sia pur erroneamente, per quanto sinora esposto) che le
dichiarazioni della parte civile nel giudizio penale sono “utilizzabili”
come prove atipiche nel giudizio civile di rinvio, ma imputa
assertivamente &ia Corte territoriale di non avere sottoposto quanto
dichiarato da {omi ssis) «ad uno scrupoloso vaglio
critico, svincolandosi dalla valutazione fornita dal giudice penale», e
di «avere utilizzato le dichiarazioni deila (onissisi  per adattare
artificiosamente le dichiarazioni rese dalla vicina di casa (omissis) g
dail’ex ficanzato della b (emissis)  temissisi 3l ricostruzione dei fatti
in termini di vioienza sessuale, stravolgendo il dato testuale delle
testimonianze». (ueste, cosi come le ulteriori censure mosse alla
sentenza impugnaia, di analogo tenore, non hanno alcun pregio in
guesta seae, riscivendosi, nel loro complesso, in vatutazioni di fatto
diverse rispetio & quelie operate dalla sentenza impugnata circa le
risuitanze istruttoiie in atti - cid che, secondo un indirizzo costante
di guesto giudice o} legittimita, non puo in alcun modo integrare gli
escremi di un vizio cassatorio.

21) Né a migior sorte €& destinata la denunciata violazione
delirart. 2727 e dellart. 2729 cod.civ. Costituisce principio
consolidato presso guesta Corte quello secondo cui le presunzioni
semplici costituiscons una prova completa alla quate il giudice di
merito pud aturibuire rilevanza, anche in via .esclusiva, ai fini della
formazione dei propric convincimento, nell’esercizio del potere
discrezionale, istituzionalmente demandatogii, di individuare le fonti
di prova, contrcilarne [‘attendibilita e la concludenza e, infine,
scegliere, fra gii elarnenti probatori sottoposti al suo esame, quelli
riteniuti piv idonei a dimostrare i fatti costitutivi della domanda o
aell'eccezione; spetta quindi al giudice del merito valutare
Fepportunita di fere ricorso alle presunzioni, individuare i fatti certi

da poire a fondamento del relativo processo logico, apprezzarne la
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ritevanza, !attendibilita e la concludenza al fine di saggiarne
Iattitudine, anche solo parziale o potenziale, a consentire inferenze
logiche e compete sempre al giudice del merito procedere ad una
valutazione  complessiva dii tutti  gli  elementi indiziari
precedentemente selezionati ed accertare se essi siano concordanti
e se la loro combinazione, e non piuttosto una visione parcellizzata
di essi, sia in grado di fornire una valida prova presuntiva tale da
ingenerare il convincimento in ordine all‘esistenza o, al contrario,

ai'inesistenza del atto ignoto; chi ricorre in cassazione non puo

limitarsi a lamentare che il singolo elemento indiziante sia stato male

apprezzato dal giuaice o che sia privo di per sé solo di valenza
inferenziaie o che comunque la valutazione complessiva non conduca
nelessariamente ali'esito interpretativo raggiunto nei gradi inferiori,
ma deve far emergere [‘assoluta illogicitd e contraddittorieta del
ragicnamento decisorio.

<1.1) La dogiianza relativa alla violazione delle norme sulle
presunzioni non viene, peraltro, neanche presentata nei termini
indicati aa Cass., Sez. Un., 24/01/2018 n. 1785, che, in
motivazione, identitica la violazione degli articoli 2727 e 2729 cod.
civ. neil'avere it giudice di merito fondato la presunzione «su un fatto
storico privo di giavita o di precisione o di concordanza ai fini della

inferenza dal fatto rioto della conseguenza ignota», per cui, ai sensi

deilarticolo 360, pimo comma, n. 3 cod. proc. civ., il giudice di
legittirnita puo essere investito «deli’errore in cui il giudice di merito
Sia incorso se censidera grave una presunzione (cioé un’inferenza)
CnE Non 1o sia 0 sotto un profilo logico generale o sotto il particolare
profhoiogico (interno ad una certa disciplina) entro il quale essa si
collochi»; e lo steszs vale per il ¢ontrollo della precisione e della
ceicordanza (cos, tra le altre, in motivazione, Cass. 02/11/2021, n.
31071).

22) Ne ncorrons, per altro verso, i presupposti, come individuati

da'la giurisprudenzz di questa Corte, per denunciare la violazione
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degli artt. 115 e 116 cod.proc.civ. né dell’art. 2697 cod.civ. Per
realizzare la violazione della prima disposizione il giudice di merito
dovrebbe avere giudicato o contraddicendo espressamente la regola
di cui alla norma, cioé dichiarando di non doverla osservare, o
contraddicendola implicitamente; cioé giudicando sulla base di prove
nos introdotte dalle parti e disposte invece di sua iniziativa al di fuori
dei casi in cui gli sia riconosciuto un potere officiosc di disposizione
del mezzo probatoiio (fermo restando il dovere di considerare i fatti
nori contestati e ia pussibilitd di ricorrere al notorio, previsti dalio
stesso art. 115 coa.proc.civ.), mentre detta violazione non si pud
ravvisare neila mera circostanza che il giudice abbia valutato le prove
proposte daile party atiribuendo maggior forza di convincimento ad
arcune piuttosto che ad altre, essendo tale attivitd consentita dal
paradigma dell'art. 116 cod.proc.civ., che non a caso & rubricato alla
“vaiutazione delle prove”, Quanto, poi, all'art. 116 cod.proc.civ., Ia
sua violazione é predicabile solo se: a) il giudice di merito valuta una
determinata prova ed in genere una risultanza probatoria, per la
quale I'ordinaimento non prevede uno specifico criterio di valutazione
diverso dal suo prudente apprezzamento, pretendendo di attribuirle
un altro e diverso valore ovvero il valore che il legislatore attribuisce
ad una diversa risiittanza probatoria (come, ad esempioc, valore di
prova legaie); bj il giudice di merito dichiara di valutare secondo
prudente apprezzaimento una prova o risultanza soggetta ad altra
regola, cosi falsamenie applicando e, quindi, violando la norma in
discorso (oitre che gueile che presiedono alla valutazione secondo
diverso criterio deis rova di cui trattasi)™.

£2.5} La violazicne dell’art. 2697 cod.civ. postula, invece, che Ii
giudice abbia aiteratc o non correttamente applicato Ia regola di
distribuzione deil'orera probatorio, e non gia la postulazione che la
varutazione delie risiiranze probatorie abbia condotto ad un esito
nan corretto. Approtandimenti sul punto si rinvengono in Cass.
10/06/2016, 11852, cne riprende un principio di diritto gia espresso
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in motivazione da Cass., Sez. Un., 05/08/2016, n. 16598/2016 e
ribadito da Cass., Sez Un., 24/09/2020, n. 20087.

23) 1l terzo motivo del ricorso principale ed il terzo motivo del
ricorso incidentale hanno la stessa epigrafe e sono sorretti dal
medesimo apparato argomentativo.

Entrambi sono inisneritevoli di accoglimento, perché la sentenza

corrmisponde al vere cie non faccia comprendere il ragionamento

seguito niguardo aile ragioni della c.d. crisi isterica di {omissis)

Peraitre, come si é giad detto, il giudice d'appello era tenuto a
compierse una vaiutazione concreta, autonoma ed analitica degli
element protaton disponibili, anche allo scopo di non vanificare la
pronuncie delia Corte di Cassazione penale che aveva ravvisato un
grave deficit nel ragionamento deila Corte d'Appello penale anche
con riguardo aila vicenda della crisi isterica di cui sarebbe stata preda
la giovane nelliminediatezza dei fatti. La sentenza oggi impugnata
ha convincentemente spiegato le ragioni per cui non ha ritenuto
credibile ia tesi della crisi isterica (pp. 10- 12) e non & affatto
inficiata dal Yatto di non avere espressamente confutato - pur
avendcoll presi in cunsiderazione - tutti gli argomenti portati dalla
parie interessata & sostegno delle proprie domaride, eccezioni o
motivi disattesi € cioe anche gli argomenti assorbiti o incompatibili
con e ragioni espressamente indicate dal giudice stesso (Cass.
1770572013, n. 12123).

2+) Il quarto ed il quinto motivo del ricorso principale, a dispetto
deila loro epigrafe, si sostanziano in una richiesta di diversa
valutazione dei fatti, al firie di differenziare la condotta di  (onsssis;

rispelio a quela di tomissis) muovendo dall’assunto, che
non trgva riscontic nada sentenza impugnata, che essa abbia dato
atto della sostanziale ¢ifferenza sotto il profilo oggettivo e soggettivo

aene condotte riferibiti ai due imputati, equiparandcle |la posizione e
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ricreando un vincolo di solidarietd. La Corte territoriale, al contrario,
procedendo ad una autonoma valutazione degli elementi istruttori
he ritenuto che vi fossero i presupposti per ritenere le condotte dei
due imputati astrattamente ascrivili alle fattispecie dei reati loro
contestati. Pertanto, i motivi sono inammissibili.

23) 1l guinto ed i sesto motivo del ricorso incidentale sono
intondati.

Diversamente da quanto ritenuto dal ricorréente e condiviso dal
Sostituto Procuratore, ¢uando il giudice emette una pronuncia di
condarina generica € segno che ha accertato la esistenza dell’evento
di danno, le cui conciete conseguenze saranno verificate nel
successivo giudizio di .iguidazione (Cass. 11/10/2016, n. 20444)

25.1) Tale giudizio potra essere separztamente - e
legittimamente - instzurato all’esito di quello, oggi concluso, sull’an
debeatur, non potencosi dare seguito alla contraria affermazione,
che discetta di una .pretesa inscindibilitd di giudizi, contenuta
(peraltro, inm un miero opiter dictum) nella sentenza n. 17984 del 3
giugno 2022 di questa Corte, la quale risulta del tutto isolata, oltre
che contrastante con una consolidata e concorde giurisprudenza,
anchie delle Sezioni unite (Cass., Sez. Un., n. 12103 del 17 maggio
1995, n. iGS del 10 @prde 2000 e n. 390 del 2 giugrio 2000).

25.2) La sentenza impugnata, difatti, ha accertato tanto
I'esistenza dell'evento di danno, quanto del nesso di causalita
materiale tra questo e la condotta dei responsabili, senza
pronunciarsi, del tutto correttamente, sul nesso di causalita giuridica
che lega queil’evento di darno alle canseguenze dannose dell’illecito,
ex art. 1223 coa.civ. — onde la necessita di un'ulteriore indagine, in
separato giudizio, circa le conseguenze pregiudizievoli deli’evento (al
fine di procedere aila relativa liguidazione), che andra condotta,
giusta il costarte insegnamento di questo giudice di fegittimita, sulia
scorta aei criterio presuntivo di proporzionalita diretta, alla fuce del

quaie ad una piu intensa gravita della condotta (quale quella di
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specie) corrisponde una maggior efficacia probatoria della
presunzione semplice, della massima di comune esperienza o del
fatto notorio (Cass. 05/05/2020, n. 8477).

25.3) Ne deriva che la liquidazione di una provvisionale e la sua
guentificazione si fondano del tutto correttarmente su  una
vaiulaziorie pregnostica di quello che potrebbe essere 'ammontare

dei danno conseguenza. Pertanto, € del tutto fuori fuoco la

f

evolazione deila giursprudenza richiarmata dal ricorrente a sostegno

della prepria argomentazione difensiva, che si riferisce alla diversa
questione della liquidazione del danno conseguenza.

25 Del tutto piiva di pregio risulta, infine, la censura mossa alla
senteriza impugnata con riferimento alla mancata applicazione della
previsione ai cui an'ari. 1227 cod.civ.: in tema di violenza sessuale,

ditatti, teverituale consenso della vittima, pur se, in ipotesi,

inizialmente prestato, non_riveste alcuna efficienza con-causale

rispetio a successivo coiriportamento deq!i autori dell’illecito tutte le

volte che, a gueiliniziale consenso, abbia poi fatto sequito (come nel

caso Qi specie) un successivg dissenso, degradando il consenso

imziale al livello mera occasione, etiologicamente irrilevante rispetto

aha successiva condotta del soggetto agente.

27 I ricors: di fomissis) e di lomissis) sono - pertanto
rigectati.
Le spese ael giudizic di cassazione tra {omissis) € (omissis)

sono. compensste, in considerazione della loro reciproca
scccomoeanza;
283) tomissis) 2 {omissis) sono condannati al
pzgarmento delle spese del giudizio di legittimitd nei confronti di
{omissis) {omissis , riella misura indicata in dispositivo;

29) ricorrono i presupposti processuali per pdrre a carico di

{omissis) e di {omissis} [‘obbligo del pagamento del
doppio concributo unifcato, se dovuto.
P.Q:M.
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4 e,

va Corte rigetta i ricorso principale e quello incidentale,

cempensa le spese del giudizio di cassazione tra {omissis) e

(omissis) Condanna | {omissis). a {omissis) al
pagamento, in favore della controricorrente, delle spese del giudizio
di legittimita, che liguida in Euro 12.000,00 per compensi, oltre alle
spese forfettarie neila misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati
in Euro 200,00, ea agii eccessori di legge.

Al sens: deli‘art, 13 cornma 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002,
inseinto dail’art. 1, cornma 17 delta 1. n. 228 del 2012, da atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte
dei ricorrence principale e del ricorrente incidentale, delfulteriore
Importo-a utoic di contnuuto. unificato pari a quello corrisposto per il
ricorso principale e pev i ricorso incidentale, a norma del comma 1-
bis, aeilo stesso articoic 13, se dovuto.

Dispone che, in caso di utilizzazione della presente sentenza in
qualsiasi forma, per finaitd di informazione scientifica su riviste
giLridicne, supporti eleccronici o mediante reti di comunicazione

elettronica, sia omessa (indicazione delle generalita e degli altri dati

dentiricativi riportaii nella seritenza.
Cosi deciso in daia 15 giugno 2022 dalla Terza Sezione civile
deilia Corte di-Cassaziohe.

il Consigliere relatore

drilena worgorn

r

Il Presidente

Giagomo Travagiino

3 M.‘ll-lil_
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