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Az prant

FCiete a saclente

SENTENZA

(omissis)
avverse (2 senterza det §1-02-2022 della Corte di appello di Napoli;
vist. gli athi, ¢ orovvedimento imapugnato e il ricorso;

udite iz refaziona svelta ¢al corsigliere Fabio Zunica;

U3tto kL

dott.sse ™

fz Ot Nerco, che ha concluso per l'inammissibilita del ricorso;

Ugiti oar o ricorrente gl avvocati (omissis) i quali

hanno cencluse oer Vacceslimento del ricorso.

e Mirstero, in persona del Sostituto Procuratore generale,
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RIYENUTO IN FATTO

1. Con senianze dei 29 aprile 2019, il Tribunale di Avellino condannava
(omissis)  con - acppi benefici di legge, alla pena di anni 1 e 6 mesi di
reclusicre. i cuento ritenuto colpevole di due distinte imputazioni (capi B e C)
aventl aa ¢ggetic | reatc ci cui all’art. 10 ter del d. Igs. n. 74 del 2000, reato a
fu: contestate fzer‘avers omesso di versare Iiva dovuta in base alle dichiarazioni
annuail reiatve agi enni 2010 {capo C, contestatogli quale legale rappresentante
della (omissis) ) e 2011, 2012 e 2013 (capo B), ascrittogli
quaie legalae raporesentante deila . fomissis) = ...

Cor sertenza del 1° febbraio 2021, la Corte di appello di Napoli, in parziale

cellz gronuncia gi primo grado, dichiarava non doversi procedere nei

confrand cerimputato in ordine ai reati contestati al capo C e al capo B, rispetto

a Guest'uitima imputazione fimitatamente all‘anno di imposta 2011 e, per
Veffette, -ideterminava ia pena a carico dell’appellante in anni 1 e mesi 2 di
reciusicne, confarmanco nzi resto la decisione del Tribunale.
2. Avverst l‘a sentenzz della Corte di appello partenopea, (omissis)

tramite i aifensore, ha preposto ricorso per cassazione, sollevando due motivi.

Zor i grime, & state eccepita la mancata risposta della Corte territoriale ai
“metivi aggiunt & nuovi”, firmati digitalmente e depositati telematicamente, con
» refativi adegati, con | cuzli erano stati forniti elementi idonei a consentire la
rivisitazione del giudizio ¢i nrimo grado sia in punto di responsabilita che rispetto
a: watlamento sanzionatcrio: il riferimento, in particolare, & allistanza di
transazione fiscale ex art. 182 ter della legge fallimentare e dell'omologa di
ristrutturazione dei debiti ca parte del Tribunale di Avellino, intervenuta il 4
novembre 2014, ovvero crima della scadenza del termine per il pagamento
deil'imposta concernente 'anne 2013, circostanza questa idonea a determinare il
verir meno eli'enbligs i pagamento integrale dell’iva, stante la necessita di
non operare pagement! reiativi a crediti sorti prima della procedura.
Cié paraitro era cestinate a riverberarsi anche sul trattamento sanzionatbrio in

orgine . pariicolare & diniege delle attenuanti generiche, fondato sugli importi

e}

2Vas: & sulia plura.ta deile violazioni, affermazione questa invero tautologica.
Con it secorde morive, oggetto di dogiianza é la formulazione del giudizio di
colpeveiezza, con particoiara riferimento alla mancata considerazione del fatto
cne i'crmeasso versamento delliva & stato frutto non di una sceita consapevole,
ma & une necassita 2 cui Vimprenditore non ha potuto sottrarsi, avendo il
consulente tecnice dr. Napalitano chiarito che 'imputato, amministratore di una
ariprese ¢he avava circa 300 dipendenti, poi ridotti a 160, si e visto obbligato a
pagare Ie retrivuzion! zi lavoratori, gran parte dei quali con figli a carico in nuclei

famuiari monoraaaite, 'n un acclarato contesto di disagio economico-aziendale.
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2.1 In datz 20 giugne 2022, lavv. (Omissis)  ojinteresse

deliimgputate, ha fattc oarvenire motivi nuovi, con cui si lamenta dell’lomesso
fJ

esame ¢s censure sclievate con i motivi nuovi di appello depositati dal
codfenscre zvy. (omissis), insieme alle importanti prove documentali

richlamate, imougnazione del cui deposito la sentenza gravata non da neppure

aiie; Jomissicrne consiste neli‘aver sorvolato su tre decisive e comprovate
circestarze, punteaimenca richiamate alla pagina 4 dei motivi nuovi, ovvero: 1)

finzlizzate al’accordo di ristrutturazione dei debiti ex art. 182 bis L.

le treteativ
Fail; 2} istanza ci transazione fiscale ex art. 182 ter L. Fall. sottoscritta il 22
iLgiio 2314; 3 Jomoioga cttenuta dal Tribunale di Avellino il 4 novembre 2014,

Ancorz, in relazione alla dedotta violazione dell’art. 157 cod. pen., si osserva che

ite 'l perioco che va dal 16 novembre 2021 al 1° febbraio 2022,

i onnvio fu dovdto alla mancata emissione dell’ordine di traduzione

omiciliar, nonostante tale status fosse noto alla Corte di merito,

dall’avviso gl citazione. Ne consegue che i giorni di sospensione del

rescriz.one, incicati nella sentenza in 415 giorni, in realta, sono pari

a 355 giorni, con ia conseguenza che il reato relativo all'anno di imposta 2012 si

sarebbe grescritto il 17 givgno 2022, posto che alla data del commesso reato, 27
dicembre 2013, occorre aggiungere anni 7, mesi 6, 355 giorni. Da ultimo, la
difesa censura i frattamento sanzionatorio, in relazione alla omessa valutazione
del comrsorizmanto cusseguente  al reato, manifestatosi con e trattative

Fe

iizzate al'accordo di ristrutturazione dei debiti, con l'istanza di transazione

~h
)
o)

4 Availing in cate 4 nocvembre 2014, condotte materiali che, se non escludono la

punibilite, sicuramente at'anuano il disvalore del fatto.
CONSIDERATO IN DIRITTO

foridato e assorbenta il primo motivo di ricorso.
i. Datea disamina del fascicolo processuale, consentito dal tenore della
dogianze soilavata, cisuita infatti che, in vista dell’'udienza in cui & stato
Celebratc 1 giudizio di secendo grado, la difesa di (omissis) ha tempestivamente
trasmesss  telematicamente alla Corte di appello, tramite [I'indirizzo pec
(omissis) “motivi aggiunti e nuovi”, con una
seriz i zilegazicnl Gocumentali volte a comprovare le trattative finalizzate
aif'accorno ci ristrutturazione dei debiti ex art. 182 bis Legge Fall., I'istanza di
transazicne fiscaie ex art. 182 ter Legge Fall. sottoscritta il 22 luglio 2014,
nonché Fomologa sttenuta dal Tribunale di Avellino il 4 novembre 2014.

I messaggic ce guo risulte fitua'mente accettato dal suo destinatario.

=



Cra, csilz trasmissions cel motivi nuovi e dej relativi allegati, avvenuta nel
risperts dela ciscinhina aémergenziale dettata dagli art. 23 e 24 del decreto legge
M 137 dat 2220 convartica con modificazioni dalla legge n. 176 del 2020, non vi
ig neilz sentenza impugnata, sia nella esposizione dei motivi di
Srettatte nella motivazione della decisione.

iderea a determinare l'annullamento della sentenza gravata,
PIESENZa Gf un vizio di motivazione rispetto a una censura che era

ermini specifici e che, almeno astrattamente, attesa la

potenzia:z riievanza della circostanze dedotte, era destinata a riverberarsi, oltre

LG 1 responsakiiita, anche rispetto al trattamento sanzionatorio.
it silerzic argomentativo della Corte territoriale rispetto alle
i zliegazicni difensive, si impone pertanto 'annullamento della

ata, con rinvic per nuovo giudizio ad aitra Sezione della Corte di
agpeilo < Nazeli, dovencosi solo aggiungere che, al momento della decisione
ocierna, il rasidus rearo per cui e stata confermata la responsabilita penale di
Pugilese ‘arr, 10 rer del €. 'gs. n. 74 del 2000 riferito agli anni 2012- -2013) non &
anCora orescritto, fenuto conto del termine di prescrizione massima (7 anni e 6

msasiy @ daig sGspenzion2 deila prescrizione per complessivi 415 giorni, non

petencosi ascitgare )z sGspernsione censurata dalla difesa (dal 16 novembre

2021 & 1° febsraic 20920 Yin q-;anto disposta su richiesta dell’ appellante.
P.Q.M.
Annuiz a sentenze impugrata con rinvio Per nuovo giudizio ad altra Sezione

della Coerte gj appeile d: Nzpoli,

0s! decisz || C7/07/2322

g’:}iﬁiqo Il Presidente
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