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REPUBBLICA ITALTANA
In nome del Fopolo Italiano
TRIBUNALE DI FIRENZE
Seconda sezione civile
nella persona del Giudice on. Liliana Anselmo ha pronunziato
SENTENZA
nella causa iscritta in data 25.01.2018 e segnato dal IN° R.G.C.A. 1235/2018, promossa
da

O :-:::cscntsto < cifeso dalf Avv. (D
O - 2:cnte  disgisntamente Al Av. (R

-attore-

contro

O :sidente in Firenze, Viale (D

-convenuto contumace-
I G S (o> QRN S.p-), in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentata e difesa dalf Avv. (| EGTGTNGNGNGGEED

~<convenuta-

OGGETTO: risarcimento danni da sinistro stradale

Concisa esposizione der Fatts
In atto di citazione il sic. (N <:ocne che in

data 24 ottobre 2010, alle ore 2,15 circa, era intento ad attraversare da sinistra verso
destra nispetto alla direttrice di marcia del wveicolo danneggiante Fintersezione a croce
del Lungarno delle Grazie con il Lungarno Diaz, all altezza del Ponte alle Grazie ¢ Via

de’ Benci, quando veniva “travolto™ dall’autovettura Mercedes Smart to. (B S
proprieta e condotta dal sig. (N -2 2:sicvcata con (TEEINED -<: 1

RCA, che provenendo da Lungarmo Dhaz s1 dingeva verso Plazza Cavalleggeri. A causa
del forte impatto con Fautovettura, il sio. {EKGEEEEE ootz |esion:
petsonali per cul veniva trasportato presso il Pronto Soccorso dell'Ospedale di Santa
Mara Annunziata, ove gli veniva riscontrato un trauma cranico e contusioni multiple,

oltre ad un’ampia escodazione parictale
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destra e ferita con perdita di sostanza alivello fronto parietale destra; seguiva un
periodo di malattia durante la quale egli st sottopose ad esami € cure, anche per ovwiare
alla cicatrice formatasi in volto; soltanto in data 18.11.2011 veniva gudicato puarito con
postumi (costituiti da dolori al rachide cervicale e da una cicatrice in sede fontale destra
€ con ripercussioni sia estetiche che sull’equilibrio psicologico).

Lattore dd atto che sul posto intervenne la Polizia Municipale di Firenze che
procedette ai rilievi del caso €, sulla base del fatto che non erano state rinvenut segni di
frenata sull’asfalto prima dell’impatto nonostante la buona wisibilita che il conducente
aveva nella sua direzione, percorrendo un retilineo diuna strada non trafficata; ritiene
che la condotta di puida dell’autovettura SMART sia Punica ed esclusiva causa della
werificazione del sinistro stradale

Agisce in questa sede, essendo state vane le trattative stragmidiziali intercorse,
per essere nisarcito di tuth 1 danni subity, patrimoniali e non patrimoniali, quantificandoli
in euro &7 550,00

Dichiarata la contumacia del sig. (| | | [ | st ¢ costitvita in gudizio la
societd assicurativa del veicolo contestando sia Pan che il guanium della pretesa attorea
sulla base del fatto che - come si evince dallo stesso rapporto della Polizia Municipale e
dal fatto che {  NEINEE c :tato contravvenzionato per la violazione dell’art 146
comma 2 e dell’art 41 comma 5 lett a) ©.d.5 - al momento dell’attraversamento
pedonale, impianto semaforico proiettava luce rossa per 1 pedony, per cui Pautovetiura,
avendo luce verde nella propria direttrice, aveva correttamente impegnato 11 Lungarno
delle Grazie, mentre sarebbe stato 1l sie. (DS = poi in conflitto con la
marcia del weicolo, avendo intrapreso I'attraversamento quando non gli era consentito
di farlo; incltre emergerebbe sempre dal Rapporto della Palizia che Iattore aveva
attraversato da destra verso sinistra,

A parere della convenuta sarebbe stata la condotta, imprevista, improvvisa ed
imprevedibile dell’attore, ad essere causa o concausa (assorbente) dell’evento occorso in
suo danno, non avendo prestato attenzione a quanto accadeva in un tratto stradale con
intersezioni € atfraversamenti pedonali ovverc per non essersi avweduto che la strada
era stata gd impegnata dalla SMART che sopraggiungeva, anche in considerazione del
fatto che Pautovethira avrebbe segnalato il proprio arrivo con un suono di dacson.

AllPudienza del 1812 2018 sono stafi concess: 1 termini per 11 deposito delle
memorie ex art 183 comma 6 cp.c g con provvedimento del 21.052019, sono stab
ammessi 1 mezzi di prova dichiarativi ritenuti rilevanti ai fini del decidere (in particolare

sono stati ammessi 1 capitoli formulati nella comparsa di costilizione e risposta
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S - ol dedotti dall’attore nella mermoria istruttoria), i teste
G - dcposto dl’udienza del 1211.2019.

Per gli effett dei Decreti del Presidente del Tribunale nr. 13-16 € 38 del 2021, 12
causa € stata assegnata dl’odierno giudicante per la trattazione e per la definizione.

1 teste avv. (R - dcposto al’udienza del 23.03.2021.

E’ stata espletata la CT.U. medico-legale {2 mezzo dell’ausiliario dott ([
@ - ;oo state rigettate le istanze di parte attrice di sentire a chiarimenti 1 CT.U.
(v. verbale dell’udienza dd 16.09.2021); la causa € stata ritenuta matura per la decisione
&, all’'udienza del 28.04. 2022, le parti hanno precisato le condusioni; sono stati assegnati
alle partii termini ex art 190 cp.c.

Maotivi delia decisione

E’ doveroso far presente che negli att introduttivi € stata offerta dalle partiuna
ricostruzione delle modalita del sinistro I'una confliggente con PPaltra, ma tale incertezza
€ stata risolta dagli elementi di prova acquisity, atteso che la fase istruttoria ha restinito
alcune <certezze processuali> che consentono di ritenere le part equamente
responsabili nella verificazione del sinistro, nella misura del 50%,

Secondo parte attrice sarebbe stata la manovra distratta di guida del conducente
della SMART ad essers Punica causa del sinistro, non essendosi questultimo reso conto
che in quel frangente la strada era occupata dalla presenza di una persona che stava
attraversando la strada; alcun cenno € stato effettuato in atto di citazione circa 1 colore
che la luce semaforica accesa aveva nd senso di percorrenza del pedone, anche perché,
come s1 legge nella sezione “versioni raccolte” del rapporto della Palizia intervenuta, lo
stesso pedone, sentito presso la stuttura ospedaliera, NOIN ricordava se aveva
impegnato la strada con luce verde o rossa o se procedeva da destra a sinistra o
viceversa, pur dichiarando di aver cercato di controllare se gungeva qualche weicolo
lungo il Lungarno prima di attraversare la Via.

La scarsezza dei ricordi dell’attore non ¢ di ostacolo dlla ricostruzione in quanto
i teste (R 2 cvi presenza in loco venne riscontrata dalla stessa Pelizia che lo
senti nell’immediatezza dei fatt e della cui attendibilita questo gdice non intende
porre in dubbio, ebbe a dichiarare che, trovandosi sul lato destro di Lungarno Diaz
(dunque avendo a tergo la spalletta del fiume Arno) ebbe a constatare chela SMART —
che aveva luce verde nella sua direzione - procedeva a welocitd sostenuta verso
Lungarno delle Grazie e che prima di glungere all’intersezione con Lungarno delle
Grazie suonava i dacson, senza perd moderare la sua velocits, tant’e che impattava
contro il pedone che attraversava da sinistra verso destra la strada; la dettapliata

ricostruzione del fatto consta anche di un ulteriore elemento chesi e appreso proprio
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durante l'audizione del teste avvenuta all’udienza del 12112019, poiché

S - cifcrito di aver visto fyolare” i pedone dopo urto e, dopo aver meglio

tiflettuto sull’accadute, ha inteso confermare le sommarie informazioni gid rese alla
Polizia, agmungendo un ulteriore particolare, ovvero che (i 1 mize
alinsepuimento della Smart dopo Pincidente perché, nonostante *urto, Pauto non si era
fermata per prestare soccorso, tentando addirithira la fuga ().

Il teste indotto da parte convenuta — non rinvenuto in loco dalla Polizia alla
qudle si presentd sl spontaneamente ma solo 9 giomi dopo il fatto — non ha invece
confermato le proprie precedenti dichiarazioni, limitandosi a gustificare 1 suo
dllontanamento dal luogo del sinistro perché era in compagnia di altre persone che non
vollero, a loro wolta, soffermarsy, salvo riferire che Pattore aveva effetbivamente
intrapreso la manovra di attraversamento di Lungamo delle Grazie da solo, lasciando
dietro di se alcuni suoi amici con 1 quali era in compagnia che, evidentements, erano
fermi proprio in attesa che laluce semaforica nel loro senso divenisse verdell.

Risultano cosi provate le sepuenti circostanze 1-lurto € awvenuto in
cornspondenza di un’intersezione regolats da un impianto semaforico, per cuil i
conducenti di autovetture sono tenuti 4 moderare prudenzialmente la velocitd proprio
perché € prevedibile che dei pedoni attraversino la strada;, 2--’attore ha attraversato la
strada con la luce semaforica rossa ed € stato contravvenzionato per questo; 3--1 sig
-si era reso conto, prima di scontrarsit con 'attore, della condotta imprudente
di questy, tant'e che ebbe a suonare 1 clacson; 4—<he il convenuto non ha nemmeno
tentato di frenare prima dellurto; 5--il sig; (i b2 f=rmato 1a propria marcia sclo
dopo le ura e Pinseguimento posto in essere dal sig ([ ¢—la velocitd con cui
procedeva il sig, ({inon er2 adeguata allo stato dei luoghi nonostante fosse su un
attraversamento pedonale, evidenziato con segnaletica verticale (semaforo) ben wisibile
dalla carrepgiata di percorrenza.

La gurisprudenza di tmerito ha pin volte sottolineato come, in ipotesi
dinvesimento del pedone, la prova liberatona del conducente dovrebbe consistere
nella dimostrazione di aver posto in essere un comportamento idoneo ad escludere il
nesso di causdita con il fatto lesivo a causa delPimprevedibilliti ed inevitabilita
dellinvestimento, tant’e che anche Pimprovviso attraversamento — da parte del pedone
— al di fuori delle strisce pedonali € condotta che € stata ritenuta insufficiente ad
escludere la responsabilita  del  weicolo investitore perché questi a  seguito
dell’awristamento del pedone, sarebbe stato tenuto ad adeguare la propria condotta di

guida alla concreta situazione di pericolo.
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Ne consegue che in caso di ipotesi d’investimento del pedone, petché possa
essere completamente elisa 1a responsabilitd del conducente del veicolo investitore (in
quanto "art. 2054 c.c. pone a canico del conducente del veicolo che investe un pedone
una presunzione furis tantum di responsabilitd) & necessario che lo stesso si sia trovato
— per motivi estranel ad ogni suo obblipo di diligenza — pell’oppettiva impossibilitd di
avvistare 11 pedone £ di osservarne tempestivamente 1 movimenti, athiati in modo
rapido ed inatteso, circostanza che deve escludersi nel caso di specie, essendo stato
azionato i clacson prima dell’urto, indice da cui desumere che il sig (P 2vera
notato Pattore attraversares la strada,

Incltre, 51 deve considerare che i convenuto ha tenuto una velocitd eccessiva
nspetto a1 luoghi desumibie dal fatto che nemmeno dopo Purto ha rallentato o
arrestato la marcia del weicolo, per cul non € stato dimostrato che 1 converuto abbia
fatto tutto il possibile per evitare inadente.

Altro postulato ormal acquisito & PPulteriore dovere — gravante in capo al
conducente medesimo — di sorvepliare la strada nonché di quello di moderate 1a
velocita ed eventualmente fermarsi non solo quando 1 pedoni tardino a scansarsi ma
anche dlorche facciano fondatamente prevedere di essere in procinto di effettuare un
attraversamento della strada inconsulto € pericoloso.

Al contempo, Pattore © stato anch’epli negligente ed impmidente perche ha
attraversato la strada con il rosso, per cui, per gh effetts dell’art 1227 c.c, si rifiene —
tenendo conto ddl’obbligo generale di prudenza di cut all’art 140 del nuovo C d. S
(“gli utenti della strada devono comportarsi in modo da non costituire pericolo o
intralcio per la circolazione ed in modo che sia in ogni caso salvaguardata la sicurezza
stradale™) — che "attore sia responsabile dell’accaduto nella misura del 0%,

Diel resto, in considerazione delle difese di parte convenuta ed esaminata la
surisprudenza di merito, la responsabilitd esclusiva del pedone sussisterebbe SOLO in
presenza delle sepuenti circostanze: 1) 1l conducente — senza che possa essergli mosso
alcun addebito sotto il profilo della diligenza — si & trovato nella condizione obiettiva di
non poter avvistare 1 pedone ed osservarne con tempestivitd 1 mowvimenti 2 1
movimenti del pedone siano stati cosl rapidi ed inaspettat, tali da convergere
al improvviso in direzione della linea percorsa dal weicolo, a guisa che il pedone venga a
trovarst a distanza cosi minima dal veicolo da rendere inevitabie Purto; 3) nessuna
infrazione & addebitabile al conducente; tali circostanze, come sopra precisato, notn
ricorrono nel caso di specie.

La Cassazione ha ulteriormente specificato gli apporti della giurisprudenza di

merito affermando che, in caso dinvestimento pedonale, 1a tesponsabilita del
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conducente — cristallizzata nel paradigma normativo dell’art 2054 c.c. — sarebbe
esclusa solo allorché risult provato che non ci sia stata alcuna possibilitd di prevenire
Pevento, in particolare, dalla copiosa piurisprudenza di legittimitd, sia civile che penale,
creatasi in materia di circolazione stradale, si evinece come il conducente di un weicolo
che s1 avvede tempestivamente della presenza di un pedone sul margne della
carregpiata, dovrebbe diminuire la velocita di marcia in modo da essere in grado di
arrestare la progressione del veicolo allotché — glunto in prossimitd del predetto pedone
— egli attraverst improvvisamente la strada.

Occorre peraltro rilevare come anche la condotta del pedone che non abbia
controllato — nel suo primario interesse — quale era la siliazione concretamente
presente all’atto dell’attraversamento sarebbe sicuramente opportuna ed auspicabile

Com’e noto, 1 principio di affidamento postula che clascuno possa e debba
confidare nel corretto comportamento altnu, nel fatto che ciascuno osservi le regole
cautelar proprie delle rispettive attivita svolte: clascuno € tenuto ad osservare la propria
repola cautelare riferibile al proprio modello di agente ed alla propria attivitd < ha
Pobblizo di contenere 1 rischi prevedibili ed evitabili che scaturiscono dal proprio
comportamento, senza doverst anche “preoccupars™ di evitare 1 rischi che possono
dertvare dall’altnii comportamento il ecito.

51 afferma che .. codfiluisee principte comivlidale wnella ginrispradensa & legittimita
quello secondo ot i dovere i atfengione del conducente leso all avvisamento dd pedme rova i swo
paramelro & riferimento (olfre che nelle vegole & comane ¢ generale esperienga) nel privcidio generale che
wiforma la dreolagions Sradale ¢ 5 soffangia ersngialments @ fre obblighi comporfamentali; quell
& ipegionare la stmda ove 5 procede e che & sia per impegnare quello di mantmere wn costante
cortfrodio del veicolo & vapporto alle condiziont delia drada ¢ el Fraffico; quello infine di prevedere futte
quelle sifsaziont che la comune esperionsa comprends W modo da non costilxire inimlie ¢ pericolo per
Ll alti whendi della srada” v, Trib Milano Seg, X, 21.01.2021; cfv. Cass. Fen, SegI1l7, seni n,
29277118,

Gl articeli del C.d.S. che impongono la prudenza, come appunto "art 141 che
include la tenuta di una condotfa di guida adeguata a1 luoghi € conforme alle regole
prudenziali del caso, ma anche PPart 191 (comportamento da tenere net confronti det
pedoni), hanno una portata cost vasta da ricomprendere, nel loto interno, l'obbligo di
prevedere, ove possibile, le imprudenze altmi.

Quantum debeatir
1—Sono riconosciute come congrie le spese mediche e di consulenza medica

nella misura di guro 1.843.70 [1.563,00 (1.274,85/2 + 1.850,00/2) aumentata dalla

rivalutazione monetarial.
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censure logico tecniche per cui le relative conclusioni sono fatte proprie dal giudicants,
nonostante le scllevate critiche da parte dell’attore nella parte in cui 4 CT.U. non ha
riconosciuto un maggior valore del postumo permanente riferibile al ritenuto insorgere,
dopo 1 sinistro stradale, di uno st@ato psichico tale da incidere negativamente sulla wita
quotidiana e di relazione tradottosi in un disturbo ansioso reattivo. Difath occorre dare
atto che Iattore, gia prima della verificazione del sinistro, sofftiva di alterazioni ansiose
del tono dell’umore che 51 sono racutizzate dopo Pevento dannoso male stesse, ad ogm
ed in una personalitd predisposta, st manifestano in una “feromenicn cfnicn pgduale” fnon
PHd essere valulala wna condizions psichica caxsalmente rahporfabile @l sinistro ma swlo del cascami
mmesiali w wng personalitd predisposia, vale a dire non esisie wn disfurbo psicopatologico strutlxrato
che vada af ticidere costantersente sui vappor® welazionall affeftivi ed esistenziali dol sopgetto, inoltre
sl versante shecificatamente medico legale é calyante ¢ condivisibile la solfolineatura cwa la carmga in
atfi & cerfificagione allesfaele i ricorso a cure sxi versanle psichico infrmaprese conseguenlemente al
snisto @2 gue... )

Per quanto athene a1 crtenn di liquidazione del complessive danno non
patrimoniale in opgetto, Pentitd del postumo accertato comporta Papplicazione del
DM 862022 su G.U. n. 144 del 2262022 ed 1l calcolo del danno biclogico comporta

il riconoscimento della somma  attualizzata di guro 993950 (essendogl stato

riconosciito un postume permanente dell’8%, gg 10 di ITP al 75%, gp 20 di ITP al
50%, gg 56 di ITP al 25% , danno morde del 33,3% = euro 19.789,00 - 50% di
corresponsabilita).

31 ricordi, anche sulla scorta della sentenza nr 184/1985 della Corte
Costiuzionale, che il danno alla salute (o danno biologico) consiste nell’alterazione
peggiorativa dell’integritd psicofisica del soppetto e costituiscs la componente prioritaria
del danno 4dla persona. Incltre le 8.U. della Suprema Corte (sentenza nr. 26972/2008)
hanno avuto modo di chiarire che, nel’ambito del danno non patrimoniale, i
riferimento a determinat tipt di pregmdizio, in varo modo denominati (danno morale,
danno biclogico, danno estetico, danno esistenziale ect)) nisponde ad esigenze
descrittive, ma non implica il riconoscimento di distinte categorie di danno poiché i
danno non patrimoniale € una categoria “unitaria e omnicomprensiva® disciplinata
dall’art. 2059 c.c. (per cut non esistono categorie diverse di danni non patrimoniali sul
plano guridico, ma solo forme di manifestazione diverse det danni non patrimoniali sul
piano fatmale).

Sivuole precisare che € stato riconosciuto il danno morale in quanto, dato atto

che il danno morale per le micropermanenti non purf) escludersi dal nowero dellelesioni

-
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metitevoli di tutela risarcitoria, esso puod essere valorizzato in considerazione
delle lesioni e delle consepuenze delle lesioni subite in concreto, in conformitd
dl’orientamento che afferma Pautonomia ontologica del danno morale e la necessita di
un suo separato e ulteriore accertamento; diversamente opinando si arriverebbe a una
llepittima discriminazione tra 1 danni di lieve entitd derivanti da causa estranea al
sinistro stradale  liquidatt con il sistema  tabellare equitatvo e 1 danmi da
sinistro stradale che comporterebbero una minore tutela del danneggiato E° dunque
consentita la liquidazione del danno morale quale voce del danno non patrimoniale, in
aggminta al danno biclogico, quando comungue il danneggiato abbia allegato, come nel
caso di specie, utte “le circostanze utidli ad apprezzare la concreta incidenza della
lesione patita in termini di sofferenza/tirbamento e la prova degli stessi, anche
mediantelo strumento delle presunziont™,

Nella liquidazione del danno causato da dlecito aquilianc, in caso di nfardo
nell’adempimento, deve tenersi conto anche del nocumento finanziano (lucro cessante)
subito dal soggetto danneggpiato a4 causa della mancata tempestiva disponibilitd della
somma di denaro dovutagli a titolo di risarcimento, la quale se tempestvaments
cornsposta, sarebbe stata probabimente investita per ricavarne un lucro finanziano, tale
danno viene liquidato con gl interessi da calcolare sulla somma devalutata al momento
del sinistro (24.10.2010) e via via calcolatt anno per anno. Tali interessy, avendo natura
compensatva del mancato godimento ddla somma liquidata a titolo di nisarcimento del
danno, concorrono con la rvalutazione monetaria (gd calcolata) che tende alla
reintegrazione del danneppiato nella situazione patrimoniale antecedente al fatto illecito
€ devono essere calcolat, appunto, anno per annco sul valore della somma via via
rivalutata nell’arco di tempo compreso tra Pevento dannoso e la liquidazione (Cass,
2730887 ur 2743).

Dol

Le spese processuali di parte attrice sono liquidate tenendo conto dellimporto
sopra ticonosciuto tenendo a mente 1 DM 55/2014 e quindi nella misura media
rispetto alla fascia di valore fino ad euro 26.000; le spese di CTU medico legale vengono

compensate integralmente.

P.Q.M.

I Tribunale di Firenze, Seconda sezione civile, definiivamente pronunciando nella

causa in ogpetto,
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-—accertata la pari e concorrente responsabiita del sig (D ) D
O - - - R -: cousazione del sinistro stradale del
24102010, condanna 1 siz. () - = Compagnia per la RCA
G i c o, insolido traloro, al pagamento in favore del sig {EGGNGED
R - cornma attualizzata di euro 11.783,20, coltre gli interessi

legali su detto importo, devalutato al 24.10.2010 e wia via calcolati fino al deposito della

presente sentenza e interessi legals fino al saldo.

-—Le spese processuall attoree sono liquidate in euro 4835 per compenso
professionale, oltre le spese vive documentate, Iva e Cpa come per legge e imborso
forfettario del 15% come per legge € sono poste a totale carico dei convenuty, in solido

tra loro;

-—le spese di CT.U. medico lepale venpono compensate integralmente.
Sentenza provvisoriamente esecuiiva ex foge.

Firenze, 07 settembre 2022
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