Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Ter)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 718 del 2019, proposto da -OMISSIS-, rappresentata e difesa
dagli avvocati..., con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto
presso lo studio dell'avv....;

contro

Ministero dell'Interno, Ufficio Territoriale del Governo - Roma, in persona dei rispettivi legali
rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, presso la
sede della quale sono domiciliati ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

e con l'intervento di

ad adivvandum : - OMISSIS-, rappresentato e difeso dall'avvocato..., con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia;

per I'annullamento

- del -OMISSIS-e notificato con -OMISSIS-con cui l'amministrazione resistente, a seguito
dell'integrazione della documentazione da lei stessa richiesta, ha -OMISSIS-;

- del Provv. n. ...del 2018 Area II ter del 21.03.2018 notificato tramite raccomandata A/R il 27.03.2018
emesso dalla Prefettura di Roma - Ufficio Territoriale del Governo - Area II Ter - Raccordo Enti
Locali - Consultazioni Elettorali con cui 'amministrazione aveva dichiarato inammissibile l'istanza
di -OMISSIS-;



- di tutti i provvedimenti ivi richiamati, nonché di ogni altro atto o provvedimento antecedente,
conseguente, o, comunque, connesso a quelli impugnati, ancorché non conosciuto;

nonché per la condanna dell' Amministrazione resistente al risarcimento dei danni derivanti
dall'illegittimita dei provvedimenti impugnati e dal ritardo con cui gli stessi sono stati emessi.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno e dell'Ufficio Territoriale del
Governo - Roma;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 17 maggio 2022 il Cons. Daniele Dongiovanni e uditi
I'Avv...., per la ricorrente, I'Avv. ...0, per l'interveniente ad adiuvandum, e I'Avv. dello Stato ...per

il Ministero resistente;

Svolgimento del processo

Con il ricorso in esame, la ricorrente ha impugnato, per l'annullamento, previa sospensione
dell'esecuzione, il Provv. del 19 ottobre 2018 con cui 1'amministrazione resistente ha -OMISSIS-
(insieme al primo analogo Provv. del 21 marzo 2018); nel contempo, l'istante ha chiesto la condanna
dell'amministrazione resistente al risarcimento dei danni derivanti dall'illegittimita degli atti
impugnati e dal ritardo con cui gli stessi sono stati emessi, chiedendo il pagamento di un importo
determinato in via equitativa di euro 5.000,00.

Prima di formulare i motivi di censura, la ricorrente ha ripercorso le fasi che hanno contraddistinto
la vicenda, sintetizzate di seguito:

- la sig.ra-OMISSIS-;

- il Tribunale di Roma, nel dichiarare I'adozione della ricorrente ai sensi degli artt. 291 e ss. c.c,, ha
disposto in particolare quanto segue: "Considerato che risultano adempiute le condizioni di legge e che non
risultano circostanze ostative all’adozione, la quale appare convenire all’adottando; visti gli artt. 291, 294,
296, 297, 311, 312 e 313 c.c.; 1l Tribunale, -OMISSIS-a quanto richiesto";

- in data-OMISSIS-);
- quindi, in data 19 marzo 2018, la ricorrente ha depositato-OMISSIS-), assunto a seguito di adozione;

- a sostegno della predetta domanda, l'istante rappresentava che il diritto al nome costituisce uno
dei diritti fondamentali della persona costituzionalmente garantiti in quanto identificativo di ogni



individuo; che il Consiglio di Stato ha evidenziato come la discrezionalita della P.A., in caso di
richiesta di cambio del cognome, sia circoscritta alla "individuazione di puntuali ragioni di pubblico
interesse che giustifichino il sacrificio dell'interesse privato del soggetto”; che ella ha portato fino
all'adozione (avvenuta -OMISSIS-), che la identifica sia in ambito sociale che lavorativo, avendo
pertanto interesse e diritto a mantenerlo; che -OMISSIS-era al corrente della volonta della ricorrente
in ordine al mantenimento del proprio cognome e assecondava tale suo desiderio;

- in data 21 marzo 2018, 'amministrazione resistente ha adottato un primo provvedimento di -
OMISSIS-) al quale e seguita una fase di integrazione istruttoria in seguito a contatti intervenuti con
la Prefettura di Roma;

- in data 16.10.2018, il Ministero ha adottato il provvedimento di rigetto definitivo dell'istanza della
ricorrente, dichiarandone 1'inammissibilita.

Cio premesso in punto di fatto, la ricorrente ha proposto i seguenti motivi:

1) violazione art. 10 bis L. n. 241 del 1990. Violazione principio di partecipazione all'azione
amministrativa e di buon andamento della Pubblica Amministrazione (art. 1 L. n. 241 del 1990, art.
97 Cost. e 41 Carta di Nizza). Eccesso di potere per difetto di istruttoria. Travisamento dei fatti ed
erronea valutazione dei presupposti.

L'amministrazione resistente, prima dell'emissione del provvedimento negativo del 19.10.2018, non
ha inviato - a norma dell'art. 10 bis della L. n. 241 del 1990 - alcuna comunicazione alla ricorrente
con l'indicazione dei motivi ostativi all'accoglimento dell'istanza di modifica del cognome
presentata ai sensi del D.P.R. n. 396 del 2000; tale violazione procedimentale ha comportato gravi ed
ineliminabili carenze nell'istruttoria svolta dall'amministrazione, non avendo la ricorrente potuto
presentare ulteriore documentazione e illustrare, per quanto gia ampiamente fatto con l'istanza e
con l'ulteriore documentazione depositata, l'interesse che giustificava la richiesta di modifica del
cognome nonché l'assenza di interessi pubblici ostativi all'accoglimento;

2) violazione e falsa applicazione degli artt. 89 e ss. del D.P.R. n. 396 del 2000 come successivamente
modificato dall'art. 2 del D.P.R. n. 54 del 2012. Violazione art. 3 L. n. 241 del 1990. Difetto di istruttoria
e di motivazione. Eccesso di potere per illogicita e insufficienza della motivazione. Travisamento dei
fatti ed erronea valutazione dei presupposti.

Con il primo provvedimento negativo del 21 marzo 2018, la Prefettura, con ragionamento riproposto
nel secondo Provv. del 19 ottobre 2018, si & limitata a rappresentare che, essendo il nome un elemento
fondante dell'identita di ogni individuo, ogni sua modifica o cambiamento riveste carattere
eccezionale da ammettersi solo in presenza di situazioni oggettivamente rilevanti supportate da
"adeguata e pregnante" documentazione nonché da "solide e significative" motivazioni, negando
inoltre che il caso di specie rientrasse nelle fattispecie di cui al D.P.R. n. 396 del 2000, essendo
legislativamente previsto che, nelle ipotesi di adozione di maggiorenne, al cognome di questo venga
anteposto quello dell'adottante.



Tale iter argomentativo si rivela illogico in quanto non vi e cognome che non venga attribuito a
norma di legge ex art. 6 c.c., il quale inoltre riconosce 1'ammissibilita della sua modifica nei casi e
con le formalita indicati dalla normativa vigente; alla luce del significato attribuito all'ultimo comma
dell'art. 6 c.c. dal giudice amministrativo, emerge che l'amministrazione non puo esaminare le
personali ragioni dell'istante che, non essendo tipizzate dal legislatore, possono essere svariate,
dovendo invero limitarsi a verificare che il cognome richiesto non rientri tra quelli espressamente
vietati dall'art. 89 D.P.R. n. 396 del 2000 e che non vi siano controindicazioni all'interesse pubblico;

3) mancato rispetto dei termini di conclusione del procedimento; violazione art. 2 L. n. 241 del 1990.
Violazione principio del buon andamento della Pubblica Amministrazione ex art. 97 Cost.

L'amministrazione resistente non ha rispettato i termini di conclusione del procedimento previsti
dalla legge, emettendo il provvedimento definitivo con cui e stata dichiarata inammissibile l'istanza
dopo piut di sei mesi dalla richiesta d'integrazione della documentazione; peraltro, le richieste
plurime e scadenzate nel tempo (6 mesi e 15 gg. dalla richiesta di integrazione della
documentazione), mai motivate e ritenute poi non pertinenti, hanno determinato una abnorme
dilatazione dei tempi dell'istruttoria.

Si sono costituiti in giudizio il Ministero dell'Interno e 1'Ufficio Territoriale del Governo di Roma,
chiedendo il rigetto della domanda in quanto inammissibile e infondata; in particolare, le predette
amministrazioni hanno escluso che l'autorita competente possa autorizzare la modifica del cognome
della ricorrente in quanto il cognome originario risulta integrato all'esito della procedura di
adozione poi dichiarata con-OMISSIS-, pubblicata in data 23/06/2016 ed annotata dal Comune di
Roma a margine dell'atto di nascita in data 9 febbraio 2018.

Al riguardo, le predette amministrazioni evidenziano la differenza sussistente nel nostro
ordinamento giuridico tra I'adozione di maggiorenni, avente lo scopo di attribuire un successore a
chi ne sia privo, e quella che riguarda i minori di eta, volta ad assicurarne una crescita armonica in
un ambiente familiare; tale distinzione trova riscontro anche nella disciplina del cognome laddove,
mentre ad un minore il cognome originario viene sostituito con quello dell'adottante, al
maggiorenne - al quale viene chiesto, peraltro, l'assenso all'adozione stessa - il cognome
dell'adottante viene anteposto a quello originariamente assegnatogli (art. 299 c.c.) il quale viene
mantenuto in quanto parte della propria identita personale (art. 2 Cost.).

Con ordinanza n. 1061/2019, e stata respinta la domanda cautelare.

Successivamente, la ricorrente ha depositato memoria, insistendo nell'accoglimento
dell'impugnativa; in particolare, l'istante ha precisato che, pur appartenendo il diritto al nome (e al
cognome) alla categoria dei diritti della personalita tutelati dalla Costituzione (artt. 2 e 22) e dall'art.
8 della Carta Europea dei Diritti dell'Uomo, assolvendo "la funzione di strumento identificativo della
persona, e che, in quanto tale, costituisce parte essenziale ed irrinunciabile della personalita" (Corte Cost. n.
13/1994), tuttavia - come chiarito anche dalla circolare 14/2012 del Ministero dell'Interno del
21.05.2012 - il provvedimento autorizzativo di cambio del cognome e soggetto al potere
amministrativo esercitato con discrezionalita nei limiti stabiliti dagli artt. 89 e ss. del D.P.R. n. 396



del 2000; essendo quindi la ricorrente titolare di un interesse legittimo pretensivo nei confronti
dell'amministrazione, l'esercizio di quel potere deve ritenersi soggetto al sindacato del giudice

amministrativo.

Con atto depositato in data 14 aprile 2022, e intervenuta ad adiuvandum la sig.ra -OMISSIS-il suo
consenso alla richiesta di eliminazione del suo cognome da quello della ricorrente.

In prossimita della trattazione del merito, le parti hanno depositato memoria, insistendo nelle loro
rispettive conclusioni.

Alla pubblica udienza del 17 maggio 2022, il Collegio, ai sensi dell'art. 73, comma 3, c.p.a., ha
sollevato dubbi sulla sussistenza nel caso di specie della giurisdizione del giudice amministrativo,
concedendo alle parti un termine di 30 giorni per presentare deduzioni sul punto.

Con memorie depositate in data 30 maggio (il Ministero dell'Interno) e 16 giugno 2022 (ricorrente e
interveniente, congiuntamente), le parti hanno tutte ribadito la sussistenza nel caso di specie della

giurisdizione del giudice amministrativo.

La camera di consiglio per la decisione della controversia e stata quindi convocata per il 24 giugno
2022, nel rispetto di quanto previsto dal citato art. 73 del cpa.

Motivi della decisione

1. 11 Collegio, all'esito delle deduzioni svolte dalle parti dopo la sollecitazione loro rivolta durante la
pubblica udienza del 17 maggio 2022, e dell'avviso che, nella fattispecie in esame, vada ribadita la
giurisdizione del giudice amministrativo.

Tale convinzione discende dalla constatazione che, nel caso di specie - e anche per quello che si dira
nel prosieguo -, risulta attivata la procedura prevista dall'art. 89 del D.P.R. n. 396 del 2000 che
disciplina le modalita di modificazione del nome o del cognome rimesse alla valutazione
discrezionale del Prefetto il quale e tenuto a verificare che non sussistano ragioni di pubblico
interesse che ostino ad una tale richiesta, come ad esempio quelle indicate al comma 3 della norma
citata secondo cui "In nessun caso puo essere richiesta l'attribuzione di cognomi di importanza
storica o comunque tali da indurre in errore circa l'appartenenza del richiedente a famiglie illustri o
particolarmente note nel luogo in cui si trova l'atto di nascita del richiedente o nel luogo di sua
residenza".

Si tratta, quindi, dell'esercizio di un potere di natura discrezionale rimesso al Prefetto competente in
relazione al quale corrisponde in capo agli istanti una posizione di interesse legittimo, tale da
radicare la giurisdizione del giudice amministrativo.

2. Cio posto dal punto di vista della giurisdizione, puo ora passarsi ad esaminare il merito della
vicenda che, fermo restando quanto riportato nella parte in fatto, puo essere riassunta nel modo che
segue:

- la ricorrente (-OMISSIS-; 1'adozione e stata dichiarata dal Tribunale di Roma, con sentenza n. -
OMISSIS-;



- nell'istanza di adozione presentata a suo tempo, le parti (adottante e adottata) concordavano - tra
l'altro - sul fatto di aggiungere al cognome originario dell'adottata quello dell'adottante, come
peraltro previsto dall'art. 299, primo comma, del codice civile;

- tuttavia, in seguito all'annotazione nel febbraio 2018 di tale aggiunta nei registri dello stato civile,
la ricorrente, ancora una volta in accordo con la zia adottante, ha chiesto in data 19 marzo 2018 alla
Prefettura di Roma di poter "ritornare" al proprio cognome originario, eliminando cioe quello
attribuito in seguito alla procedura di adozione (ovvero il riferimento alla-OMISSIS-");

- sul punto, la Prefettura di Roma, con i provvedimenti impugnati, ha ritenuto l'istanza
inammissibile, in ragione dell'esistenza della sentenza di adozione del 2016 e di quanto previsto dal
citato art. 299, primo comma, del codice civile.

2.1 11 Collegio ritiene di non poter condividere l'impostazione seguita dall'amministrazione

resistente nei provvedimenti impugnati.

A tal fine, si rivela opportuno ripercorrere, seppure sinteticamente, il cambio di prospettiva che la
Corte Costituzionale (come confermato, di recente, con la sentenza n. 131/2022) ha abbracciato in
ordine alla portata e alla valenza del cognome dell'individuo, anche in ragione dell'influenza della
Corte EDU.

Da un iniziale approccio teso ad assumere il cognome come segno distintivo della famiglia e, quindi,
come strumento per individuare I'appartenenza della persona a un determinato gruppo familiare
(Corte Cost., ordinanze n. 176/1988 e n. 586/1988), si e passati ad un processo di valorizzazione del
diritto all'identita personale, valore assoluto avente copertura costituzionale ex art. 2 Cost., in virtu
del quale il cognome assurge ad espressione dell'identita del singolo (Corte Cost. n. 286/2016).

Invero, la originaria procedura di attribuzione del cognome era basata, come rilevato dalla stessa
Corte Costituzionale nella sentenza n. 61/2006, su un sistema costituente retaggio di una concezione
patriarcale della famiglia la quale affondava le proprie radici nel diritto di famiglia romanistico e di
una tramontata potesta maritale, non piu ritenuta coerente con i principi dell'ordinamento.

Tale sistema e stato abbandonato dalla Corte Costituzionale, anche a seguito della condanna dello
Stato italiano da parte della Corte EDU (Cusan-Fazzo contro Italia, del 7 gennaio 2014), dapprima,
con la citata pronuncia n. 286/2016 che ha dichiarato l'illegittimita costituzionale delle norme che
non consentono ai coniugi di trasmettere, di comune accordo, il cognome materno e, pit di recente,
con la predetta sentenza n. 131/2022 con cui e stata dichiarata 1'illegittimita costituzionale di tutte le
norme che prevedono l'automatica attribuzione del cognome del padre con riferimento ai figli nati
"dentro e fuori dal matrimonio" e a quelli adottivi.

2.2 Da tale ricostruzione, pertanto, puo ricavarsi che, dall'assetto valoriale e ordinamentale ribadito
in piu occasioni dalla Corte Costituzionale, non puo rimanere indenne una interpretazione che
ritenga inderogabile il citato art. 299, comma primo, c.c. o, comunque, tale da prevedere un
automatismo attributivo del cognome, non modificabile dall'interessato, anche quando vi sia
'accordo di tutte le parti coinvolte (nel caso di specie, adottante e adottato).



Del resto, non puo sottacersi che l'attribuzione del cognome dell'adottante in aggiunta a quello
dell'adottato non costituisce un effetto diretto della sentenza di adozione bensi € una conseguenza
che deriva direttamente dalla legge (ai sensi del combinato disposto dell'art. 6 e dell'art. 299, primo
comma, c.c.) nel senso cioe che il provvedimento giurisdizionale non e in grado di per sé di
cristallizzare, con la forza del giudicato, l'attribuzione del cognome nei confronti dell'adottato.

Ed invero, se l'interesse dell'adottante e quello di poter aver un successore per l'eredita (tanto che
solo, in questa parte, la sentenza di volontaria giurisdizione di adozione e in grado di passare in
giudicato nel senso cioe che lo status di adottato non € modificabile, se non nei casi di revoca previsti
dagli artt. 305 e ss. del c.c.), non e certo la presenza o meno del cognome dell'adottante che garantisce
l'interesse di quest'ultimo a poter contare su un erede; pertanto, una diversa interpretazione che non
ammettesse, nei casi della specie, una modifica del cognome andrebbe a ledere, senza alcuna
ragionevole giustificazione, la sfera di identita personale del soggetto adottato, garantita - come
detto - dall'art. 2 Cost..

2.3 Ora, alla luce di quanto sopra esposto, ritiene il Collegio che, nel caso di specie, vada privilegiata
un'interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 299, primo comma, c.c. che ritenga la norma
derogabile laddove vi sia, come nel caso di specie, 1'esigenza di preservare la sfera di identita
personale dell'adottato e sussista I'accordo dello stesso adottante ad eliminare il proprio cognome
da quello dell'erede.

A fronte di una tale situazione, 1'eventuale proposito di rimettere alla Corte Costituzionale la
questione di legittimita costituzionale dell'art. 299, primo comma, c.c. (nella misura in cui si ritenga
che non sia consentita l'espunzione del cognome dell'adottante) sarebbe affetto da difetto di
rilevanza in quanto la fattispecie in esame, a differenza peraltro dei casi affrontati dalla Corte
Costituzionale (da ultimo, nella sentenza n. 131/2022), non presenta controinteressati ovvero,
laddove esistenti, in disaccordo tra loro posto che entrambe le parti interessate (adottante e adottato)
hanno operato e continuano ad operare di comune intesa.

In altre parole, un eventuale profilo di incostituzionalita avrebbe potuto essere valutato nel solo caso
in cui non vi fosse un accordo tra tutte le parti interessate all'eliminazione del cognome
dell'adottante da quello assunto dall'adottato, ai sensi del citato art. 299 c.c.; cio non si e verificato,
nel caso di specie, in quanto - come detto - 1'accordo delle parti interessate sussiste e, altresi, non vi
sono ulteriori parti eventualmente controinteressate come, ad esempio, i genitori dell'adottata i
quali, laddove in vita al momento dell'adozione, avrebbe dovuto esprimere il loro consenso ai sensi
dell'art. 297 c.c..

Il tutto, quindi, si sposta sulla verifica della sussistenza dei presupposti previsti dal citato art. 89 del
D.P.R. n. 396 del 2000 che, secondo quanto affermato dalla Corte Costituzionale in un obiter dictum
espresso in calce alla parte motiva della sentenza n. 131/2022, costituisce lo "strumento" tipico per
procedere alla modifica del cognome, finalizzato a garantire la sua funzione di segno distintivo
dell'identita personale, nel rispetto dell'art. 2 Cost..



3. Pertanto, si tratta di verificare se, nel caso di specie, sussistano i presupposti previsti dal citato art.
89 del D.P.R. n. 396 del 2000 per procedere alla modifica del cognome.

Al riguardo, il Collegio ritiene di dover esprimere un giudizio favorevole in quanto, dopo aver
superato le ragioni ostative rappresentate dalla Prefettura riguardanti I'esistenza di una sentenza del
Tribunale di Roma sull'adozione, non sussistono ragioni di interesse pubblico per negare quanto
richiesto dall'istante, di comune accordo con l'adottante.

Ed invero, la giurisprudenza che si € pronunciata sul punto afferma, in modo costante, che l'istanza
per il cambiamento del nome e del cognome ¢ rimessa ad una valutazione discrezionale del Prefetto,
che deve porre a raffronto le ragioni poste a fondamento della richiesta alla luce dell'interesse
pubblico alla tutela della funzione identificativa del nome e, allo stesso tempo, tenendo conto del
fatto che il nome (come il cognome) e oggetto - come detto - di un importante diritto della
personalita; ne consegue che il giudizio finale dell'autorita amministrativa, nei casi in cui non sia
favorevole, deve essere sorretto da una motivazione adeguata che dia conto dei diversi valori in
gioco nel caso concreto e dei criteri utilizzati per contemperarli adeguatamente, fermo restando che
il cognome - essendo un aspetto fondamentale della personalita di ciascun individuo - costituisce un
elemento tendenzialmente modificabile su scelta dello stesso, a meno che sussistano puntuali ragioni
di pubblico interesse che giustifichino il sacrificio dell'interesse privato alla sua modifica, ritenuto
anch'esso meritevole di tutela dall'ordinamento.

Nel caso di specie, la Prefettura di Roma, oltre a quanto gia rappresentato nel precedente punto 2.,
nulla ha opposto in termini di interesse pubblico, tale da giustificare il sacrificio della ricorrente al
cambiamento del proprio cognome in modo da tornare a quello originario che costituisce, come dalla
stessa affermato, segno distintivo della propria identita personale.

4. Da cio deriva l'illegittimita della decisione sfavorevole all'istante adottata dalla Prefettura di Roma
e, pertanto, alla luce di quanto sopra esposto e previo assorbimento degli ulteriori motivi proposti
dall'istante, il ricorso va accolto con conseguente annullamento dei provvedimenti impugnati.

5. Da respingere €, invece, la richiesta di risarcimento danni in quanto la domanda e formulata in
maniera generica e non rispetta, quindi, il principio dispositivo "puro” che regola le istanze della
specie.

Peraltro, non puo non rilevarsi che, a fronte di una istanza presentata in data 19 marzo 2018,
I'amministrazione resistente ha adottato, a distanza di pochissimi giorni (21 marzo 2018), un primo
provvedimento di diniego, poi confermato dal secondo (impugnato in questa sede, insieme a quello
precedente) intervenuto nel mese di ottobre, a seguito di interlocuzioni con l'istante e dopo
riapertura dell'istruttoria.

Da questa evoluzione procedimentale, si ricava un atteggiamento comunque collaborativo
dell'amministrazione resistente che, seppure il secondo provvedimento negativo sia stato adottato
dopo circa sei mesi di distanza dal primo, la rende immune dai prospettati profili di responsabilita.



Rimane, in ogni caso, il fatto che la ricorrente nulla ha provato relativamente al danno che avrebbe
subito in conseguenza del ritardo nell'adozione del secondo provvedimento, il che non consente al
Collegio di valutare e apprezzare la fondatezza della richiesta.

6. Le spese del giudizio vanno, pertanto, compensate tra le parti, in ragione della novita della
questione e dell'esito della vicenda contenziosa.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Ter), definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l'effetto, annulla i
provvedimenti impugnati.

Rigetta la richiesta risarcitoria, pure formulata dall'istante con il ricorso in esame.
Spese compensate.

Contributo unificato a carico dell'amministrazione resistente, ai sensi dell'art. 13, comma 6-bis1., del
D.P.R. n. 115 del 2002.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del D.Lgs. 30 giugno 2003,
n. 196, e dell'articolo 9, paragrafo 1, del Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla
Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalita e di qualsiasi altro dato idoneo ad
identificare parte ricorrente e l'interveniente ad adiunvandum, nonché di ogni riferimento ai
cognomi "-OMISSIS-".

Conclusione

Cosi deciso in Roma nelle camere di consiglio dei giorni 17 maggio e 24 giugno 2022, con l'intervento
dei magistrati:

Francesco Arzillo, Presidente

Daniele Dongiovanni, Consigliere, Estensore

Raffaello Scarpato, Referendario



