Tar Campania, sezione VII, sentenza 9 settembre 2022 n. 5675.

RITENUTO IN FATTO E DIRITTO

FATTO

1.Con il ricorso in epigrafe la ricorrente agisce avverso il silenzio serbato dal Comune di Giugliano
in Campania sulla diffida trasmessa a mezzo p.e.c. in data 14 luglio 2021, volta al pagamento
dell’indennita di occupazione d’urgenza, con durata fino alla data del 31 maggio 2021, disposta ai
sensi degli artt. 49 e 50 del d.P.R. 327/2001.

A sostegno del ricorso, deduce in punto di fatto: - di essere proprietaria di alcuni dei terreni oggetto
di occupazione temporanea da parte dell’ente locale intimato, disposta in ragione della necessita
di ripristinare le vie di comunicazione interrotte a causa del collasso fognario in via di Santa
Caterina da Siena, verificatosi il 23.02.2018, al fine di garantire una viabilita alternativa
provvisoria; - che 1’occupazione - iniziata a far data dal 20.06.2018, successivamente modificata
nella consistenza e nella durata, anche al fine della ricostruzione del collettore fognario mediante
occupazione di un’area piu ridotta rispetto a quella iniziale, si ¢ protratta fino al 31.05.2021;

- la civica amministrazione non ha riscontrato la diffida volta al sollecito del pagamento
dell’indennita da occupazione temporanea ed urgente, permanendo nell’inerzia.

2. Il Comune di Giugliano in Campania si € costituito in giudizio il 22 febbraio 2022.

3. Con motivi aggiunti depositati in data 11 giugno 2022 la ricorrente ha chiesto il riconoscimento
del diritto al pagamento dell’indennita di occupazione temporanea anche con riferimento
all’ulteriore periodo previsto con I’ordinanza n. 43 del 27.05.2021, che ha prorogato la relativa
durata fino al 31 maggio 2022.

4. 11 Comune ha depositato documenti e, nel resistere al ricorso, ha eccepito il difetto di
giurisdizione del giudice amministrativo, per essere la controversia riferita al pagamento
dell’indennita dovuta dall’amministrazione per il periodo di occupazione legittima. Ha, altresi,
argomentato sull’infondatezza nel merito del ricorso.

5. All’udienza camerale del 12 luglio 2022 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

6. Preliminarmente, deve essere esaminata 1’eccezione di inammissibilita sollevata dal Comune di
Giugliano Campania. L eccezione ¢ fondata.

6.1. A riguardo va ribadito quanto gia chiarito dalla Sezione (sent. 6250/2021)

6.2.Con riferimento specifico al caso in esame, la Sezione ha, altresi, puntualizzato che “perché
sia consentito il ricorso avverso il silenzio dell’ Amministrazione, ¢ essenziale che esso riguardi
I’esercizio di una potesta amministrativa e che la posizione del privato si configuri come interesse
legittimo, con la conseguenza che il ricorso ¢ inammissibile allorché la posizione giuridica
azionata dal ricorrente consista in un diritto soggettivo; il silenzio - rifiuto puo infatti formarsi
esclusivamente in ordine all’inerzia dell’Amministrazione su una domanda intesa ad ottenere
I’adozione di un provvedimento ad emanazione vincolata ma di contenuto discrezionale e, quindi,
necessariamente incidente su posizioni di interesse legittimo, e non gia nell’ipotesi in cui viene
chiesto il soddisfacimento di posizioni aventi natura sostanziale di diritti (sul punto, tra le tante,
Cons. Stato, Sez. V, 27/03/2013, n. 1754). La formazione del silenzio - inadempimento, o lo
speciale procedimento giurisdizionale oggi disciplinato dall’art. 117 del c.p.a., non risulta, infatti,
compatibile con le pretese che solo apparentemente abbiano per oggetto una situazione di inerzia,
in quanto concernono diritti soggettivi la cui eventuale lesione ¢ direttamente accertabile
dall’autorita giurisdizionale competente. Ai sensi dell’art. 31 del c.p.a. € inammissibile il ricorso
diretto all’accertamento dell’illegittimita del silenzio su un’istanza dell’interessato allorché il



Giudice amministrativo sia privo di giurisdizione in ordine al rapporto giuridico sottostante ovvero
si verta, comunque, nell’ambito di posizioni di diritto soggettivo, anche laddove sia riscontrabile
un’ipotesi di giurisdizione esclusiva. Ne consegue che, nell’ipotesi che il procedimento attivato
afferisca alla tutela di un diritto soggettivo, I’azione di annullamento del silenzio-inadempimento
della pubblica Amministrazione non ¢ esperibile, poiché il giudizio sul silenzio presuppone
I’esercizio di una potesta amministrativa, rispetto alla quale la posizione del privato si configura
come interesse legittimo” (T.A.R. Piemonte, sezione I, sentenza n. 84 del 2022; in termini, T.A.R.
Campania, sezione V, sentenza n. 323 del 2020). In relazione alla normativa ad oggi applicabile,
dev’essere rilevato che: - I’articolo 133, comma 1, lett. f), del codice del processo amministrativo
devolve alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo “le controversie aventi ad oggetto
gli atti e 1 provvedimenti delle pubbliche amministrazioni in materia urbanistica e edilizia,
concernente tutti gli aspetti dell’uso del territorio, e ferme restando le giurisdizioni del Tribunale
superiore delle acque pubbliche e del Commissario liquidatore per gli usi civici, nonché del giudice
ordinario per le controversie riguardanti la determinazione e la corresponsione delle indennita in
conseguenza dell’adozione di atti di natura espropriativa o ablativa”;

- I’articolo 53, comma 2, del D.P.R. n. 327 del 2001 espressamente dispone che “resta ferma la
giurisdizione del giudice ordinario per le controversie riguardanti la determinazione e la
corresponsione delle indennita in conseguenza dell’adozione di atti di natura espropriativa o
ablativa” (T.A.R. Napoli, sez. VII, sent. n. 2812 del 26.04.2022).

7. Nel caso di specie si € in presenza di una richiesta di pagamento dell’indennita da occupazione
legittima. L’ interesse azionato dalla ricorrente ha natura di diritto soggettivo e quindi non risulta
azionabile il rito del silenzio per superare I’inerzia della pubblica amministrazione.

8. Emerge in tutta evidenza che, applicando i principi sopra richiamati, deve concludersi per
I’inammissibilita del ricorso come integrato da motivi aggiunti.

9. La peculiarita della questione trattata giustifica la compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Settima), definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto ed integrato da motivi aggiunti, lo dichiara
inammissibile.



