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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SEZIONE Il CIVILE

[l Tribunale, in persona del Giudice Unico, Concettina Midili , ha emesso |a

seguente

SENTENZA

nella causa civile dil grado iscritta al n. 62417 del ruolo generale per gl
affari contenziosi dell'anno 2019, assunta in decisione il 18 novembre
2021 vertente

TRA

GRS copresentata e difesa dall’ Avy. (- C
elettivamente domiciliata presso il suo studio in Romao (G

ATIRICE

E
ROMA CAPITALE, rappresentata e difesa dal'Avv. (DG

virtu di procura generale alle liti, elettivamente domiciliata in Roma, via del

S - Cli uffici dell’Avvocatura Capitolina.
CONVENUTA
CONCLUSIONI

Alludienza del 18 novembre 2021 i procuratori delle parti concludevano

come da afti
MOTIVI IN FATTO E IN DIRITTO

L'attore ha proposto opposizione avverso la determina dirigenzicle proft
QC/29026/2019 del 22 luglio 2019 dirilascio dell’ dlloggio di edilizia pubblica

residenziale sito in Roma, vio (GGG

A sostegno della domanda ha eccepito in via preliminare il difettc di

giurisdizione infavore del giudice amministartivo, |I' incompetenza formale e
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furzionale del soggetto che ha sotfoscritto 'atfo impugnato inogni caso [a

llegitfimita del’atto per difetto disoftoscrizione .

Inclire ha dedotto il difetto diindicazioni specifiche circall diritto di proprietd
in capo al'amminisfrazons resistents, inclfre ha dedotto difefto di
motfivadore, o violgdone di legge e 'eccesso di potere
dell’ amirrinistrazione nell’emissiors del provvedimento anche per carerza di
IS Truttoricl.

Mel merito ha evidenziato 'errafa gpplicazions della nonmd regionde & 1d
violagone dell’ arf. 3 della legge 241/90 ed il legiftimo affidamento
maturcto.

Roma Capitale costituendosi ha chiesto i rigetto della domanda perché

infondcatd in fatto edin diritto
Le contestazoni dedll attor non sond condivisitil.

Va premesse che & dermandoto ol giudice ordinario di accertare
esclusivarments il dirifto soggettivo vantato dall’attrice, senza verificare 1d
legittirmitd formale del provvedimento dirilascio adoftato dall’ Adenda ATER
(v. Cass. S5, UL n°9e4/.20010: “in fema di edllizia residenziale pubblica,
l'ozione proposta confro 'ordine dirllascio dell'immoblle per occupdzions
senzd valido itolo, reso dal presidente delllstiiuto aufonomo case popolar
al sensl deil'art. 18 del d.P.R. 30 dicembre 1972, n. 1033, spetia alla
coghizione del givdice ordinario, In applicazione delle regole generall sul
fparto di givrisdizZione (e non del disposto dell'art. 11, redicesimo commad,
dello stesso d.P.R., riguardante esciusivarmente 1 caso dell'opposizione
awverso If decreto di decadenzo doll'ossegnozione) qualorg l'occupante,
contestando If dirffo ol rifosdo azionato dallistiuto, facda valere un proprio
diritto soggetivo a montenere llgodirmento dell alloggio™; conf, Cass. 55, U U,
PEEB8 22002, Cossi 58, UL nP | Z31.2005] .

I altrt termind, secondaoll criterio del pefifum sostanziale che regold il tiparto
di giursdizone tra giudice ordinario ed amministrativ o, criterio fondato sulla
prospettadone della fattispecie dedotta in giudido, 4 prescindere dd
gualsiasi andlisi di fondatezza, deve predicarsi che 'atfrice, d fronte della
pronuncia del Decreto di Rilascio dell'alloggio ad opera dell’ Adenda abbida

contrappostollsuo diritto soggetfivo (oerfetto] a consarvare |a detenzione,
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in locazione, dell dloggio medesimo; in tale contesto, pud dirsi demandato
al fribunale ordinario esclusivamente di disapplicare (artt. 4 e 5 dell Allegato
Ealla L. n"2248/ 1865 del Decreto di Rilascio, ove riscontrato lesivo del difitto

soggettivo prefeso dall’ aftrice.

Frelirmindrmente si osserva che Roma Capitale ha inolfre dimes fratall fitolo di
proprietd del bene e pertanto sussiste 1o sud legittimadone atfiva, infesa
guale “legitimatio ad causam®.

Lo determinazons  Impugnata risulta riprodofta mediante  sisfema
informatico i sersl dell’art. 3 del decreto legislativo n. 37 del 1993 &
adottata dal Direttore del Dipartimento Risorse Economiche di - Romd
Capitale, Resporsabile diresl dellimmissione, riproduzone e frasmissions
dafi i sensi dell’art 107 del TUEL . (cfr Corte di Cassazione del 2004 . 6362)

L'aftivitd procedimentale posta in essere da Roma Capitale rientra,
plenaments, in un'aftivitd di naturg vincolata che, per sug stessd
connotazione, esclude o configurakilitd del vizo di eccesso di potere e di
carenza di istruttoria, in ogni caso non rientra nel potere del giudice né
ordinario, né ammiristrativo) di acclarare la sussistenza delle condidoni ex
ante previste, dala normadtiva regiondle, per 'accesso dl servido di
assisterza dloggiafiva, né di sostituirsi all' armministrazione nel'esercido dei
poteri autoritativi demandatile dallalegge (DPR nP1035.1972, arft. 1 e 11, LU R.
Ne12/ 1999, art. 4).

Nel merito si osservd che ld determinczdone dirilascio oppostd frovail proprio

fondamento givridico nella occupddone senzd fitolo dell’dloggio.
SuUl punto Pattrice nulla ha dedotto.

| requisitt per 'dccesso  dll'edilida residendale  pubblica  desfinata
dll'assistenza dbitativa sono disciplinati dagli art. 11 e 12 della Legge

rediondle del Lazo nr. 12/ 1999,

LU'afttice  non  ha prospetftate, né provato  di aver formalizzato alcuna

istarza di regolarizadone della lore  posizone ha pluttesto  invocdto |d

utela dell’ affidamento leditfinie.

Atal proposito, va ricordato che la giurispruderza di legitfimitd ha chiarito
come il comportarmento  della P.A. , pur determinando il sorgere

nell’inferessate  di un affidamento sulla costituzone di un rapporto
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confraftucle, non pud comportare il diritto alla costituzione del rapporto, in

assenza di un contratto stipulato con Famminis trazone.

Inolfre, Ia folleranza e/ o inerda della P.A allloccupazions dell’alloggio non
& idonea a generare tutela all’ affidamento  nel soggefto, nonostante 1o
sifucizione di fatto si sia protratta per un lasso considerevole di tempo, dal
momento che l'intferesse pubblico e guello privato nell’ assegnazdone dedli
dlloggi pubblich impongono I'emissione di afti, come  nella specie del

decreto dirilascio, idoneal a far cessare gl effeftt contra legem.

FPertanto in asserza di un fitolo valido o permanere nell’ dloggio ed in
assenza di contestazione delle ragionl sostanzidll del decreto di rilascio,

I'opposizons non pud essere accolta.

le spese d lite devono ritersi compensate tra le parfl in ragions della

vicendd & delle questioni esamindte.
P.QL.M.

Il Giudice Unico del Tribunale di Roma, definifivamente pronunciando, cosi

provvede:
1] Rigettd le domande aftoree;
2] Compensd le spese dilite
Cosl deciso in Roma, 12 setterrbre 2022
Il Giudice

Concetting Midil
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