Sentenza n. 982/2022 pubbl. il 13/09/2022
RG n. 1649/2018

REPUBBELICA ITALIANA

In Nome del Popoilo Haliano
CORTE D’APPELLO DI CATANZARO

TERZA SEZIONE CIVILE

riunita in camera di consiglio e cosi composta:

1) Dott.ssa Alberto Nicola Filardo Presidente
2) Dott.ssa Teresa Barillari Consigliere
3) Dott.ssa Giovanna Gioia Consigliere rel

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 1649 del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi
Civili dell’anno 2018, e vertente

TRA

Avw. (N o i @ : Catanzaro ed ivi residente, alla (NG -
3, codice fiscale (i D : 201 csentato e difeso, giusta procura in calce al presente
atto, dall’Avv. (|} NN codicc fizcale D | cui studio, in
Catanzaro, Via (U . ¢ ¢ citivamente
domiciliato

appellante

CONTRO

O oo i . Catanzaro ed ivi residente, in (NG
codice fiscale (| I :pprcscntato e difeso dall’Avv. (R 1<l cvi
studio, in Catanzaro, (| | )N : | <ttivamente domiciliato,

appellato

sulle seguenti

CONCLUSIONI
- Per D’appellante: “Voglia ['Eccma Corte dAppello adita, contrariis reiectiz, n riforma
dell impuignata senfenza n. 47372018 del 29/1-20/'3/201 8 emessa dal Tribunale di Catanzaro @ .. 2)
nel merito, accogliere, per I motivi fufti dedotti in narvativa, il proposto appello e, per [effetfo, in
riforma della senfenza n. 473/2018 emessa dal Tribunale di Catanzaro, Sezione Frima Civile,
Giudice Doft ssa Anfonella Russo, accogliere fufte le conclusioni avanzate in prime cure che qui st

riportano: “i. rigeftare la domanda attrice perche inammissibile, improponibile e, in ogml caso
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infondata, in fatto e in diritto; 2. condannare [attore al rizsarcimento del danni per lite temeraria ex
art. 96 c.p.e., 3) Condannare Dappeliato al pagamento di spese e compenst olfre il rimborso
Jforfettario per spese generall, IVA e CRA come per legeoe, relativi ad entrambi | gradi di giudizio™.

- Per 1’appellato costituito: “Rigeftare !'appelio avverso la senfenza n. 473/2018 emessa dal

Tribunale di Catanzaro perché lo stesso destituifo di fondamento giuridico e fattuale . condannare
parte appellante alle spese e competenze prafessionali difensive del doppio grado di giudizio..”
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato 1°1/10/2010, (| EEENEEE ccnveniva in giudizio,
dinnanzi al Tribunale di Catanzaro, l’avvocato (]} ) G <t sentirlo condannare al
risarcimento dei presunti danni, quanfificati in€ 50.000,00, che gli sarebbero derivati in conseguenza
di una assunta condotta colposa e negligente posta in essere, nei suoi confronti, dal suddetto
professionista nell’espletamento di un mandato allo stesso conferito ed avente ad oggetto 1a richiesta
di indennizzo a titolo di riparazione per una ingiusta detenzione subita.
In particolare, assumeva 1°attore che I’avvocato{jjjjjjj§ctrava nel proporre la domanda de gua senza
“allepare al vicovso la procura speciale che, in questo caso, diventa il fondamento stesso dellatto e
senza il quale . lo stesso non ha alcuna ragion d essere”, con ¢io originando la relativa declaratoria
di inammi ssibilita.
Circostanza questa che non avrebbe dowvuto essere ignorata dal professionista, che, pertanto, sarebbe
venuto meno al dovere “di curare scrupolosamente la propria preparazione, tenendosi aggiornato,
al fine di fornire una prestazione esatta non solo dal punto di vista della diligenza ma anche da guello
della perizia™.

Lavvocat offiicostituitosi in giudizio, resisteva alla domanda chiedendone il rigetto.

Espletata la fase istruttoria, con il rigetto di tutte le richieste formulate dalle parti, la causa
veniva ftrattenuta in decisione, con 1’assegnazione dei termini per il deposito di comparse
conclusionali e note di replica.
Dopo il deposito degli scritti difensivi, con ordinanza del 23/9/2013, il Giudice, ritenuta la prova
testimoniale “ammissibile e rilevante” rimetteva la causa sul ruolo, per 1’assunzione del suddetto
mezzo istruttorio.
Sentiti i testi, la causa veniva trattenuta in decizione con assegnazione, alle parti, dei termini per il
deposito degli scritti difensivi finali come per legge.

Con sentenza n. 473/2018 del 29/1-20/3/2018, I’adito Giudice, definitivamente pronunciando
sulla fattispecie sottoposta al suo esame, cosi disposto decideva: “respinta oghni altra domanda,

eccezione e deduzione, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da (S KEKGEGBD
G i confonti dell Avy. (N - rovvede: 1. Accoglie la domanda attorea e
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per Leffetto condanna il convenuto (R - G posamento in favore deil “attore delia
complessiva zomma di Furo 10.000,00, oltre rivalutazione monetavia ed interessi legali da
computarsi secondo le modalitd esplicitate in parte motiva; 2. Condanna il convenuto (P
G i rcfisione delle spese processuali in favore dell ‘attore, che liguida in complessivi Euro
3.500.00 oitre spese generali, IVA ¢ CRA come per legeoe, con distrazione in favore del procurafore
arntistatario”.

Avverso detta pronuncia proponeva impugnazione dinanzi a questa Corte d* Appell o, | B
S c:n:urandone le statuizioni con essa adottate per errata valutazione da parte del primo
giudice degli esiti dell’istruttoria svolta nel corso del giudizio e dei profili giuridici relativi alla
confroversia sottoposta alla sua cognizione.
Piu in particolare, 1’appellante si doleva in primo luogo della insussistenza dei presupposti, e
specificamente all ’elemento soggettivo della negligenza nello svolgimento del mandato ricevuto, per
’affermazione da parte del giudice di prime cure in ordine alla configurabilita a suo carico di una
responsabilita professionale per violazione del dovere di diligenza, nonché la trasformazione operata
dal giudice di merito del danno richiesto in una fattispecie diversa, ovverola riduzione delle chance
di ottenere un risarcimento per I’ingiusta detenzione subita a fronte della originaria domanda fondata
sulla perdita patrimoniale asseritamente patita a causa della condotta dell’odierno appellante.
Deduceva, inoltre, I 'insussistenza del nesgo causale “tri o condotta omissiva delio stesso ed §{ danni
di cul [ atfore chiede [ risarcimento”.

51 costituiva (N - o1 t<stando nel merito 1°appell o e chiedendone il rigetto.

Acquisito il fascicolo di primo grado, all’udienza 26.04.2022, svoltasi nelle forme della c.d.
trattazione scritta ai sensi dell*art. 221 del d.1. 34/2020, convertito con modificazioni nellal. 77/2020,
erano precizate le conclusioni, come trascritte in epigrafe, e la causa passava in decisione una volta
decorsi i termini di cui all*art. 190 cod. proc. civ. per il deposito delle comparse conclusionali e delle
memorie di replica.

MOTIVI DELL A DECISIONE

Reputa il Collegio giudicante che il complesso dei motivi di gravame a mezzo dei quali parte
appellante ha censurato 1a decisione di primo grado per averlo ritenuto responsabile della violazione
dei doveri di diligenza nell’esercizio della professione legale nei confronti del cliente (G
@ . quindi, per i danni da costui subiti a causa della declaratoria di inammissibilitd della
richiesta di indennizzo a titolo di riparazione per una ingiusta detenzione subita per non avere lo
stesso allegato al ricorso la procura speciale, siano tutti indistintamente non meritevoli di

accoglimento.
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Deduce parte appellante che non costituisce negligenzal *infausto esito della causa conseguente a una
interpretazione di leggi o di rizsoluzione di quesziti opinabili da parte dell’avvocato, essendo necesgsario,
perché vi sia una sua responsabilita, che 1’errore professionale riguardi aspetti peculiari dell’attivita
tecnica, quali laricostruzione e la prospettazione del fatto; rileva come la giuri sprudenza del Supremo
Collegio abbia da sempre affermato che, in tema di riparazione per ’ingiusta detenzione, la relativa
domanda ¢ legittimamente presentata dal difensore ad lifem apposto a margine dell’istanza; il
Supremo Collegio ha costantemente ritenuto che nel procedimento per 1’attribuzione di una somma
di danaro a titolo di equa riparazione per 1’ingiusta detenzione, attesa la natura essenzialmente
civilistica della procedura, il mandato vada conferito nelle forme previste dall’art. 83 c.p.c. (Cass.
Pen. Sez. IV, 27/11/1992 —Fallica; 11/5/1993 — Costa ed altro; 28/6/1993 — Di Miceli; 18/12/1993 —
Cafueri ed altro; 18/12/1993 — Ferrari; 21/4/1994 — Tabacco).

Inoltre, softolinea 1’appellante che in virtu dello stesso principio di conservazione degli afti, la
Suprema Corte ha ritenuto che, nei casi in cui nel giudizio penale sia prescritto che la parte stia in
giudizio col ministero del difensore munito di procura speciale, il mandato deve conziderarsi valido
anche quando la volonta del mandante non sia trasfusa in rigorose formule sacramentali, ovvero sia
espressa in forma incompl eta, potendo il tenore dei termini usati nella redazione della procura speciale
e la sua collocazione escludere ogni incertezza in ordine alla effettiva portata della volonta della parte
”, Invero, il mandato apposto a margine del ricorso appare del tutto rappresentativo di una volonta
cogente di chi ricorre e della attribuibilita di detta volonta alla parte che deduce di aver indebitamente
subito 1'ingiusta detenzione .

Sostiene, dunque, parte appellante che 1’orientamento giurisprudenziale, non prevedendo
espressamente il mandato speciale per 1’attribuzione di una somma di danaro a titolo di equa
riparazione per 1’ingiusta detenzione, conzente di escludere qualsiasi ipotesi di negligenza in capo al
professioni sta.

Orbene, quanto al primo ordine di rilievi sopra richiamati, deve premettersi ai fini della valutazione
della correttezza o meno della condotta dell’avvocato nello svolgimento della prestazione di
assistenza difensiva, come, in presenza di un contrasto giurisprudenziale, sia dovere professionale del
difensore quello di agire, cautelativamente, in base alla interpretazione della norma, anche a
prescindere della sua condivisione da parte del medesimo, che comporterebbe maggiori rischi per il
cliente; in altri termini, 1°opinabilita della soluzione giuridica impone al professionista una diligenza
e una perizia adeguate alla contingenza, nel senso che la scelta profeszionale debba cadere sulla
soluzione che congenta di tutelare maggiormente il cliente e non gia di danneggiarlo (cfr. Cass. Civ.,
ordinanza 28-2-2014 n. 4790; Cass. Civ., sentenza 5-8-2013 n. 18612; Cass. Civ., sentenza 18-7-2002
n. 10454).
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L'avvocato ¢ tenuto all'esecuzione del contratto di prestazione d'opera professionale secondo i canoni
della diligenza qualificata, di cui al combinato disposto degli artt. 1176, comma 2, e 2236 c.c., e della
buona fede oggettiva o correttezza la quale, oltre che regola di comportamento e di interpretazione
del contratto, & criterio di determinazione della prestazione contrattuale, imponendo il compimento
di quanto necessario o ufile a salvaguardare gli interessi della controparte, nei limiti dell'apprezzabile
sacrificio.

Nell'adempimento dell'incarico professionale conferitogli, 1'obbligo di diligenza da osservare ai sensi
del combinato disposto di cui agli artt. 1176, comma 2, e 2236 c.c. impone all’ avvocato di assolvere,
'onere di fornire la prova della condotta mantenuta.

Non puo sottacersi che nel corso degli anni si siano susseguiti orientamenti giurisprudenziali di
legittimita e di merito aventi ad oggetto la procura ad lifem speciale e la sua formulazione,
orientamenti che privilegiato 1’interpretazione sostanzialistica; cosi la Suprema Corte con sentenza
n. 4029310/6/2008 “se & verc che la formula adottata non é in 3¢ idonea a rappresentare URaG procura
speciale ad litem (in quanto priva delle formalitd previste dall'art. 122 c.p.p.), la sua formulazione e
apposizione a margine dell'atto introduttivo deve indurre, nel caso di specie, ad una interpretazione
sostanzialistica, intendendo che la parte abbia ntezo non solo effettuare la nominag, ma anche
conferire al difensaore quei poteri necessari a far valere il divitto alla riparazione, ovvero all'ezercizio
di una azione civile nel processo penale e, dungue, lo ius postulandi (cff. Cass. Sez. IV, 3r2/2004, n.
14863, Micucct, rv. 228595 fattispecie in cui la Corte ha ritenuto valida la formula i conferimento
di procura speciale ad litem alla luce di una interprefazione sostanzialistica della volonta della parte,
costifuita dalla espressione "nominiamo nostro difensore [Avv (.. ) conferendogli ogii facolta di
legge " apposta in calce alla costituzione di parte civile).

Tuftavia, la Corte di Cassazione i € piu volte pronunciata in merito alla neceszitd di una procura
gpeciale, da ultimo con sentenza n. 42882/19 che ha statuito come la domanda di riparazione per
ingiusta detenzione proposta dal difensore al quale la parte non abbia conferito 1a necessaria procura
speciale ¢ inammissibile, in quanto non ¢ sufficiente il mero mandato difensivo a tal fine.

Il contenuto normativo ed inequivocabile di cui agli articoli 315 e 645 CP dispone in maniera
assolutamente chiara che il mandato difensivo va conferito esclusivamente nelle forme di cui
all'articolo 122 CP.

Nel caso di specie la procura apposta a margine del ricorso ex artt. 314 e 315 c.p.p. recava la dica
“delego a rappresentarmi e difenderimi nella causa di cui all’atto a flanco .. conferendogli titte le
Jfacoltd di legge™ con firma del ricorrente autenticata dal difensore, ma non presenta i requisiti propri

della procura speciale.
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Prova ne ¢ che la stessa Corte di Cassazione adita dal (jjjj} che ha impugnato il
provvedimento della Corte di Appello di Catanzaro che ha dichiarato inammissibile per difetto di
procura speciale il ricorso proposto dallo steszo per ingiusta detenzione, ha rigettato il predetto
ricorso, confermando I’interpretazione secondo cui la domanda di riparazione per ingiusta detenzione
proposta dal difensore al quale la parte non abbia conferito la necessaria procura speciale &
inammissibile.

Orbene, sulla scorta dei principi appena richiamati il motivo di gravame in disamina si appalesa del
tutto infondato risultando provata la respongabilita del professionista eil neszo causale tra la condotta
di quest’ultimo e il danno conseguente alla pronuncia di inammissibilitd del ricorso per ingiusta
detenzione.

Ed invero, reputa la Corte di dovere concordare con la decisione di primo grado nella parte in cui
risulta avere ritenuto, a fondamento della accertata responsabilita professionale a carico del legale
odierno appellante, la ragionevole certezza che, qualora si fosse provveduto alla allegazione della
procura speciale, la domanda risarcitoria avanzata da quest’ultimo sarebbe stata accolta.

Del pari infondato & 1’assunto di parte appellane circal’erronea qualificazione della domanda operata
dal giudice di prime cure che, a dire dell’appellato, avrebbe erroneamente inquadrato la fattispecie
del risarcimento del danno risolvendola nella diversa fattispecie della riduzione di chance.

Sul punto giova preliminarmente sottolineare come la domanda formulata da parte attrice avesse ad
oggetto il risarcimento del danno previo accertamento della responsabilitd professionale da
inadempimento contratfuale, e richiamare, una volta premesso che la responsabilita del prestatore di
opera intellettuale nei confronti del proprio cliente per negligente svolgimento dell’attivita
professionale presuppone la prova del danno e del nesso causale tra la condotta del professionista e il
pregiudizio del cliente, il principio affermato in giurisprudenza in materia di accertamento della
responsabilita del professionista per omesso svolgimento di un’attivita dalla quale sarebbe potuto
derivare un vantaggio personale o patrimoniale per il cliente, come presupposto per la condanna del
medesimo al risarcimento del danno da quest’ultimo subito, ¢ idonea a configurare un danno
risarcibile secondo la regola della preponderanza dell’evidenza o del “pili probabile che non™,
indagabile solo mediante un giudizio prognostico sull’esito che avrebbe potuto avere 1’attivita
professionale omessa (Cass. Sez. 3 -, Sentenzan. 25112 del 24/10/2017).

Cio posto, deve rilevarsi alla luce dell’indirizzo interpretativo testé riportato come la pronuncia
gravata sia stata sul punto basata su una prognosi di esito favorevole per il {§jjj R ce! givdizio,
potendo la stessa trovare convincente e adeguato aggancio negli elementi indicati in ricorso.

In definitiva, dalle risolutive ed assorbenti considerazioni da ultimo esposte consegue il rigetto

dell’appello.

Firmata Da: GlOA GIOWANNA Emesso Da: ARUBARPES PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Seriak: 1651 16Fae8286ar28edb35e2aa Tashl

Firmato Da: ALEERTO MICOLA FILARDD Emesso Da: ARUBAPEZ EU QUALIFIED CERTIFICATES CA G1 Se raki: 57rGeactede betad

A

Le

o



Sentenza n. 982/2022 pubbl. il 13/09/2022
RG n. 1649/2018

Le spese del presente grado di giudizio seguonola soccombenza e sono liquidate in dispositivo
sulla base dei valori medi di cui al dm. 55/2014 per lo scaglione corrispondente al valore del presente
giudizio.

Al gensi dell’art. 13, comma 1 guater, del dP.R. n. 115 del 2002, ingerito dall *art. 1, comma
17, dellalegge n. 228 del 2012, dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte di
T - B <1 ulteriore importo a fitolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per I'impugnazione, a norma del comma 1 5is dello stesso art. 13.

P.Q.M.

La Corte d’Appello di Catanzaro, Terza Sezione Civile, definitivamente pronunciando sull *appello
proposto da (D S n<i confronti di (DS 2vcrsc la sentenza del
Tribunale Civile di Catanzaro, in composizione monocratica, depositata il 20-3-2018 n. 473/18&, ogni
confraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:
- rigetta 1’appello;
-condanna (N 2| rimborso, in favore di (GGG d<lc spese del presente
grado di giudizio che liquida in euro 3.777,00 per competenze professionali, oltre rimb. forf. spese
gen. 15%, CPA e IVA come per legge, da distrarsi ex art. 93 c.p.c. in favore del difensore antistatario;
- ai sensi dell’art. 13, comma 1 guater, del d.P.R. n. 115 del 2002, inzerito dall®art. 1, comma 17,
della legge n. 228 del 2012, dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte di
Barbieri Pasquale dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per
I'impugnazione, a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.
Cosi deciso in Catanzaro, nella camera di consiglio del 6 settembre 2022.

L Estensore

Datt.sza Giovanha Giola

1l Presidente
Doff. Alberto Mcola Filardo
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