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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

EMANUELE DI SALVO - Presidente - sent. n. sez. 148/
EUGENIA SERRAO UP - 08/07/2022

ALDO ESPOSITO R.G.N. 6350/2022
DANIELE CENCI - Relatore -

ALESSANDRO D'ANDREA

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
(omissis) nato a (omissis)

avverso la sentenza del 19/11/2020 della CORTE APPELLO di NAPOLI

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere DANIELE CENCI;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale dr.ssa LUCIA

ODELLO, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.

udito il Difensore: & presente l'avvocato (omissis) del Foro di VICENZA in difesa
di (omissis) in sostituzione dell'avvocato (omissis) del Foro di
VICENZA, come da nomina a sostituto processuale ex art. 102 c.p.p. depositata in
udienza, il quale insiste per 'accoglimento del ricorso. L'Avvocato (omissis) e
altresi presente in sostituzione dell'avvocato (omissis) del Foro di NAPOLI

(per delega orale).



RITENUTO IN FATTO

1.La Corte di appello di Napoli; il 19 novembre 2020, ha integralmente
confermato la decisione, appellata dalla Difesa, con cui il Tribunale di Napoli il 4
gennaio 2016, all’'esito del aipattimento, ha riconosciuto (anche) (omissis)
(omissis) responsabile del reato di omicidio colposo, con violazione della
disciplina antinfortunistica, in conseguenza condannandolo, con le circostanze

attenuanti generiche equivalenti all’'aggravante, alla pena stimata di giustizia.

2.1 fatti, in estrema sintesi, come ricostruiti dai Giudici di merito.

Il 17 dicembre 2008 (omissis) , operaio dipendente della societa
(omissis) , era intento a lavorare all'interno della stazione ferroviaria di
(omissis) , in particolare collaborando con altri quattro colleghi alle

operazioni di movimentazione ci un quadro elettrico di circa 13 quintali di peso;
poiché tale pesante “armadio” veniva spostato mediante un sollevatore
transpallet munito di forche di lunghezza pit corta di quella dell’'oggetto da
trasportare ed era stato leggermente alzato da terra, essendosi il quadro
elettrico, non legato con funi o altro, inclinatg, il lavoratore rimaneva schiacciato
perdendo la vita per le gravissime lesioni riportate.

La s.p.a. (omissis), impresa esecutrice dei lavori di riqualificazione ed
adeguamento della stazione ferroviaria, il cui datore di lavoro era (omissis)
(omissis) , aggiudicatrice dell’appalto, aveva subappaltato alcuni lavori, tra cui la
posa in opera del quadro elett:ico in guestione, alla ditta (omissis) , il
cui datore di lavoro era (omissis) , peraltro presente in /oco al momento
dei fatti, poiché intento a condurre i} solievatore proprio mentre i quattro operai
erano ai quattro spigoli dell'armadio elettrico per sostenere lo stesso.

Sia (omissis) che (omissis) sono stati condannati per
I'omicidio colposo di (omissis) all’'esito del giudizio di merito: i giudici
hanno infatti ritenuto, in base ad una serie di elementi di fatto (di cui si dira sub
n. 2.2. del “considerato in diritto”), che vi sia stata una vera Epropria
sovrapposizione della ©°™s5s) sylia eris=is ad yna concreta ingerenza della prima
nell'attivita affidata in subappaito alla seconda, con plurime interferenze tra gli

ambienti di lavoro.

3. Ricorre per la cassazicne delia sentenza (omissis) , tramite
Difensore di fiducia, affidanco. a sei motivi con i quali lamenta violazione di
legge (il primo, il terzo, il quarto, il quinto ed it sesto motivo), anche sotto il

profilo della mancanza di apparato giustificative (il primo, il quinto ed il sesto

motivo) e vizio di motivazione {.i secondc motivo).
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3.1. In particolare, con il primc motivo censura nullita della sentenza per
omissione di motivazione, avendo la Corte di merito, ad avviso del ricorrente,
completamente trascurato l'esame dei secondo dei motivi di appello, incentrato
sulla contestazione; da parte deila Difesa dell’imputato/ dell’affermazione, gia fatta
dal Tribunale, secondo cui (omissis) si sarebbe ingerito nell’'esecuzione
dei lavori affidati dalla (omissis) aila " (da cui le conseguenze sotto il profilo
della responsabilita).

Si sottolinea come neliimpugnazione di merito si era contestata
I'affermazione della ingerenza d:. Missagha nella esecuzione dei lavori affidata alla
(nissis) tramite richiamo della testimonianza di (omissis) che il 26
settembre 2011 ha affermato che quando € accaduto l'incidente era presente il
titolare della ©"= gig. (°m=sis)  che difigeva le operazioni, che (omissis) era
invece assente e che mai i resporsabile ar cantiere della (omissis) gj ¢
interfacciato con i dipendenti della “"**** interioguendo invece con il titolare
(omissis) 5 proposito del correito adempimento delle prestazioni contrattuali ma
senza operare ingerenze.

Altre testimonianze che 2scluderebberc ingerenza da parta della (omissis) sui
lavori della “"=* sarebbero queile rese da (omissis) (il 26 settembre
2011), da (omissis) (il 20 settembre 2010), assistente di cantiere che ha
dichiarato di essere privo delie chiavi del cantiere, e da (omissis) (il 26
settembre 2011), testimonianze che si richiamano in sintesi nel ricorso.

Tali contributi conoscitivi smentirebbero, secondo il ricorrente, la tesi della
ingerenza, poiché, come gia sostenuto nellappello, (emissis) gyeva una propria
organizzazione produttiva, pcssedeva gli strumenti di lavoro, tra cui il
macchinario impiegato per spostare i pesante guadro elettrico, aveva le chiavi
del cantiere e, dunque, libero accesso, mentre (omissis), che operava peraltro in
spazi diversi, non ha mai meassc & disposizicne cdena Mt yomini 0 mezzi.

Si era anche sottolineats nell’appeilo che solo dopo un anno e mezzo
dall’esame dei testi “"®°19) ¢ (omissis) cigeé il 21 gennaio 2013, il teste (omissis)
(omissis) peraltro fratello de: coc:mputato (omissis) , ha dichiarato che
(omissis), dipendente di (emissis) .mpartiva effett.vamente gli ordini ai lavoratori
d| (omissis).

Ebbene, avere disatteso tutte le ulteriori prove per prestare fede solo
all’'ultima testimonianza, in cortrastc con le altrz e peraltro proveniente da un
congiunto di un imputato, concretizzerepbbe un errore, oggetto di puntuale
censura in appello, che nor < stato spiegato in alcun modo nella sentenza
impugnata.

Si rammenta giurispruderi;a di legittimita stimata pertinente, sottolineando

come non possa parlarsi ne! cazs di spece di motivazione reiettiva implicita.
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3.2. Con il secondo motivo il ricorrente denuncia manifesta contraddittorieta
della sentenza ove la stessa, da un lato, afferma che I'imputato, quale datore di
lavoro della (omissis), si sarebbe ingerito nella esecuzione dei lavori affidati alla
(enissis) o  dail'altro, ritiene che ron vi sia stato aicun raccordo tra le due societa.
Si tratterebbe di affermazicni (che si nnvengono alla p. 14 della decisione)
inconciliabili tra loro ed illogiche rispetto al precetto che si trae dall’art. 26 del d.
lgs. 9 aprile 2008, n. 81.

3.3. Con il terzo motivo si duole delia ritenuta violazione dell’art. 521 cod.
proc. pen., per mancata correlazione tra accusa e sentenza, con conseguente
nullita della decisione ex art. 522 cod. proc. pen.

L’affermazione che si rinviene aila p 14 della sentenza impugnata secondo
cui il rapporto tra (emissis) ¢ "% sarebbe «improntat[o] ad una vera e propria
sovrapposizione della (emissis) sujla "= ed alia conseguente ingerenza nelle
attivita affidate in subappaito alla stessa», peraltro oggetto di decisa
contestazione difensiva, non sarebbe stato previamente contestato dal P.M.
allimputato. Nell'editto si legge, invece, the (omissis) e stato accusato di avere
concorso a cagionare l'infortunic mortaie non cocperando, quale datore di lavoro
della (emissis) con il datore o lavero delia ©“**. Poiche l'imputazione non
contiene alcun riferimento aa wLna presuita ingerenza, si sarebbe in presenza di
un deficit che comporterebbe la nullita della sentenzé, non essendosi potuto
'imputato difendere.

3.4. Con l'ulteriore mot:vc, (omissis) jamenta ulteriore violazione di
legge, cioé dell'art. 26, comima 3, del d. igs. n. 81 del 2008, non avendo la Corte
territoriale tenuto nella debita considerazione ché evento € la concretizzazione
di un rischio specifico la cui gestione spettava esclusivamente al subappaltatore
emissis) ed al coimputato (omissis)

Premesso che alle pp. & e 15 della sentenza impugnata la Corte di appello
afferma che l'appaltante (omissis) aveva ben chiari i rischi connessi alla
movimentazione dei quadri eletrici, rischi che aveva inserito nel P.0.S. (schede
nn. 13 e 15), si sottolinea crizicamente ccme art. 26, comma 3, del d. Igs. n. 81
del 2008 prevedé-\una clauscla ecpressea o esclusione («Le disposizioni [...] non si
applicano») dei precetti dell'zr.. 26 per  ischi specifici propri dell’attivita delle
imprese appaltatrici e dei singcii lavoratori autoniomi. In altre parole, il rischio
specifico grava sul solo appa.ta.ore, nei caso di specie fa v come affermato,
tra le altre, anche da Sez. 3, ~. 6884 dei 18/11/2008, dep. 2009, Rappa, Rv.
242735 («In tema di sicurezze sul lavoro, la responsabilita del committente é
limitata ad alcuni obblighi speciiici, quaii 'informazione sui rischi dell'ambiente di

lavoro e la cooperazione r&.'apprestamento delle misure di protezione e



prevenzione, restando pertanic ferma ia responsabilita dell'appaltatore per
l'inosservanza degli obblighi prevenzionali su di iu gravanti»).

Si evidenzia che garante daila sicurezza dello sfortunato lavoratore nel caso
di specie era solo chi gestiva it rischio e cioé il sig. emi=sis) datore di lavoro di

(omissis) , e non a'wri [cid in linea con i generale insegnamento di Sez.
U, n. 38343 del 14/4/2014, tzpenhadn e altri) e che la gestione di tale rischio
era slegata da qualsivoglia atui-.ta di cantere @ che non erano coinvolti in essa
terzi, men che meno la (omssis),

3.5. Tramite il quinto mctivo si censura violazione delfl’art. 125 cod. proc.
pen. per omissione di mMolvaZ0NE, avendo la Corte di appello trascurato
totalmente di provvedere sui t21zo motivo di appello con il quale, ribadito che
non spettava a (omissis) decidere con quall modalita operative movimentare il
quadro elettrico che ha poi scniacciato i malcapitato, si era sottolineato che,
comungue, “"esis) sapeva esattarmente come svaigere le mansioni che le erano
state affidate con il contrattc d. appaitc.

Si richiama al riguardo parte delia motivazione della sentenza di primo
grado (p. 13) e, tramite essa, . contribut: ricostruttivi offerti dai testi (omissis)
(omissis), (omissis) in tema di movimentazione del pesante quadro
elettrico.

A parte tali contributi, nei 'atlo di appello si erano richiamate espressamente
le dichiarazioni, stimate utiii '« Jrospeto. = difersiva, rese da (omissis) , da

(omissis) , da (omissis) e daiimputato (omissis) ma
nemmeno di esse la Corte territoriale avrebbe tenuto conto, in buona sostanza
omettendo di rispondere sui iwrma che si era posto, appunto, con il terzo dei
motivi di appello, essendo ene:so cre (omissis) aveva spiegato a (omissis) COMeE
operare in concreto e come Uil i dipendenti rissis sapevano perfettamente che
il quadro elettrico andava spostato lentamente per traslazione facendolo rotolare
su tubi, e non gia in altro modoe. Siosarebbe in piesenza di un passaggio decisivo
ignorato dai decidenti.

3.6. Infine, con l'ultirmo rotivo i riccrrente denuncia uiteriore violazione di
legge, e cioé degli artt. 125, coima 3, cod. proc. pen. e 17 del d. Igs. n. 81 del
2008, per avere la Corte territoriale pretermessc totalmente l'esame del quarto
motivo di appello con il queaie si era sottolineato che la redazione o la
integrazione del biano operacivo di sicurezza (P.O.5.) erano di esclusiva
competenza, originaria e non celegabile, del sig. (oniesis), datore di lavoro della
vittima, sicché il sig. (omissis) pur voendo, ~on avrebbe potuto né dovuto
provvedervi, essendo privo di tii6i0.

Cosi prosegue il ricorsa: =1 satewi - ritenere che spettasse a (omissis)

integrare il POS di "' (rect .. chiecere a GIMA af integrare il proprio POS)
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significa affermare che il sig. (omissis) avrebbe-dovuto compiere sine titulo e
contra legem un’‘attivita valutativa di assoluta ed esclusiva competenza del sig.
(emissis) [.] tale censura, pur specificamente articolata, non e stata
analiticamente presa in considerazione calla Corte d'appello. Anzi, i giudici di
seconde cure hanno affermato che l'aggiornamento del POS di ™**** spettava sia
al sig. °missis) syo titolare, che al sig. (omissis), che con '"***' non ha nulla a
che fare. Cosi facéndo, pero, ia Corte dappello, da un lato, ha omesso di
confrontarsi con un motivc articolato e fondato - che, se compiutamente
esaminato, avrebbe condotto il Giudizic 3 un ap,jrodo diverso — e, dall’altro, ha
assunto una decisione errata, pciché ir» contrasto con lart. 178 del d. Igs. n.
81/2008» (cosi alle pp. 24-25 del ricorso).

Chiede, dunque, I'annuliamento della sentenza impugnata.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1.Premesso che il reato i prescrivera non prima del 1° settembre 2025
(fatto del 17 dicembre 2008 + 15 anni + periodi di sospensione indicati alla p. 4
della sentenza impugnata), i+ ricorso € ‘nioridato e deve essere rigettato, per i

seguenti motivi.

2.1l tema intorno al quale ruota !intera impugnazione & quello della
eventuale ingerenza dell'impresa subappaltante (nel caso di specie, (omissis),
titolare  (omissis) ) neilattivita deliimpresa subappaltatrice (“"***, titolare

(omissis) ) e delle conseguenze, i+ ipotesi, della stessa.

2.1.11 principio dal quale occorre prencere le mosse € quello, a piu riprese,
espresso dalla Corte di cassazioniz nei seguenti termini:

«In tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro, il subappaltante é
esonerato dagli obblighi di protezione suilo nel caso in cui [ lavori subappaltati
rivestano una completa auforcomia, sicché non possa verificarsi alcuna sua
ingerenza rispetto ai compiti del subappaltatore (Nella specie, la Corte ha
ritenuto immune da vizi la sestenze di condanna del titolare dell'impresa
appaltatrice per il reato di o.mcia:0 colposo, con violazione degli obblighi previsti
dall'art. 7, d.lgs. 19 settembre 1994 n. 626, avendo egli omesso di cooperare
con la ditta subappaltatrice, che operave nel cantiere dal medesimo diretto, per
la individuazione e valutazione dei rischi ¢ per l'attuazione delle misure di
prevenzione e di protezione, cunsentendo che ['esecuzione dei lavori avvenisse
senza che fossero installate v utilizzate impalcature e opere provvisionali idonee
a prevenire la caduta dall'alts aei lavoraicri}» (Sez. 4, n. 12440 del 07/02/2020,
Basso, Rv. 278749);
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«In tema di prevenzione degli infortuni, l'appaltatore che procede a
subappaltare I'esecuzione deile opere rict: perde automaticamente la qualifica di
datore di lavoro, neppure se i subappaito riguardi formalmente la totalita dei
lavori, ma continua ad essere responsabile del rispetto della normativa
antinfortunistica, qualora eserc fi una continua ingerenza nella prosecuzione dei
lavori» (Sez. 3, n. 50996 del 24/10/2013, Gerna, Rv. 258299);

«In tema di prevenzicne degli infortuni sui lavoro, il subappaltante e
esonerato dagli obblighi di procezione soio nel caso in cui i lavori subappaltati
rivestano una completa auccromia, s'cché ol possa verificarsi alcuna sua
ingerenza rispetto ai compt: del cubappaltatore» {Sez. 4, n. 1490 del
20/11/2009, dep. 2010, Furnagalli e altr: kv, 24G202);

«In caso di subappaizo cci lave-, € coafigurabile una esclusione di
responsabilita dell'appaltatore <oio ner casc in (ul al subappaltatore sia affidato
lo svolgimento di lavori, ancorche determinai € circoscritti, che, pero, svolga in
piena ed assoluta autonomié ¢rganizzat:va e dirigenziale rispetto all'appaltatore,
non nel caso in cui la stessa nierdipendenza de javori svolti dai due soggetti
escluda ogni estromissione e 'appaltatore dail'organizzazione del cantiere (la
Corte ha altresi precisatc c<ive. neia ricorrenza deile anzidette condizioni,
trattandosi di norme di dircic pubblico che no~ possono essere derogate da
determinazioni pattizie, non pcirebbera cvere ricvanza operativa, per escludere
la responsabilita dell'appalte:ciz, 1eppdre aventual clausole di trasferimento del
rischio e della responsabilitz v ercorse tra ques: e if subappaltatore)» (Sez. 4,
n. 5977 del 15/12/2005, dep. 2006, Chimenti, Rv. 233246);

«In tema di prevenzione cegli inforiuni sui iavero nelle costruzioni il sub-
appalto parziale di lavori imphcanti ‘a 'wro esecuzione nello stesso cantiere di
lavoro, senza che venga menc !ingerersa geil 'appa:tante di essi, da un canto
non comporta estromissicne cal polerd, & gquindi dai doveri, attinenti
all'organizzazione generale cei cantiere. Jail'altic ‘mpiica che il sub-appaitatore
sia tenuto a sua volta a ..gfiare acché e misure di prevenzione siano
rigorosamente adottate neli'abico dellattivita i cui & responsabile. In tale
i un nifortunio. ne rispondono sia l'appaltatore

contesto, quindi, qualora si vei:

§8

sia i sub-appa/tatdre» (Sez. ¢ . 2748 del 23;01/19%8, Gerbaro e altro, Rv.
210174). '

2.2.Ebbene, risulta che ¢ Giudici di merito abbiano fatto corretta
applicazione, con motivazionz :fusa, lodica e Congrug, del principio richiamato

nel caso di specie, avencc 2¢si tratic le necessarie conseguenze all’esito
del’avvenuto accertamento, ir punto di fattc, delle seguenti circostanze: un
dipendente della ditta subappaliante (omissis), (omissis) , seguiva i lavori di

subappalto in loco, svolgendc & fatte 7.nzioni cirettive nell’'ambito delle opere



subappaltata alla “**”; (omissis), tra “alirc, ogni mattina controllava la presenza
non solo degli operai della subzppaltante (°™ssis) ma anche della subappaltatrice
(emissis). da] contratto di subappalto risulta che i iavoratori della subappaltatrice
(emissis) arang tenuti ad indossare il cartedino identificativo della subappaltante
(omissis); inoltre, una parte ce: lavori erano stati affidati alla subappaltatrice
emissis) con semplice e-mail riterna, peraltro ad cperazioni gia iniziate; infine il
P.0.S. della subappaltatrice “****’ era prive di aicuna indicazione sulla
movimentazione dei quadri eiattrici in sicurezza, indicazione che era invece
espressamente contenuta nzi 2.0.S. daila supeppaltante (omissis) (pp. 13-16
della sentenza impugnata e og. 3C-34 di suella d: crimo grado).

Tali emergenze istruttcie, che log.Lamentz hanno portato alla necessaria
riconduzione del rapporto tra & due sccieta in termini di’concreta e reiterata,
ingerenza dell'impresa subappaltante (omissis) (titclare (omissis) )
nell‘attivita dell'impresa subzappaitatrice =i, vargono contestate a piu riprese
nel ricorso, ove, soprattucto ¢c.. . prire Zue movi, si sostiene la tesi contraria,
richiamando plurimi contriputi testimuivsi che st ritengono trascurati o male

interpretati e contestando la credioilita det testi vziorizzati dal Tribunale.

L'assunto difensivo, iniaza, si orisuive 1 una cenunzia, permeata di
riferimenti al fatto, di un viz.c gi mot.vazione, I, gquanto tale assai difficilmente
“aggredibile” in sede di iegitiirnita in presenza di doppia conforme, non essendo
peraltro puntualmente denunz.ato né comunguc riievabile alcun travisamento
della prova che potrebbe asirattamenie legittimare il ricorso di legittimita
(infatti, «I/ vizio di travisame:.'c della prova puo 2ssere aedotto con il ricorso per
cassazione, nel caso di cos:zaaiza "doppia cororme”, sia nell'ipotesi in cui il
giudice di appello, per risporGere alle ¢ :tiche coatenute nei motivi di gravame,
abbia richiamato dati probaior. non asa.ninati Jai primo giudice, sia quando
entrambi i giudici del mericc siano incorsi nel medesimo travisamento delle
risultanze probatorie acquisite 0 forma di cale macroscopica o manifesta
evidenza da imporre, i i-ooning ineguivecadili, [l riscontro  della non
corrispondenza delle motivazie: di enr wnbe /& sentenze di merito rispetto al
compendio probatorio acquisitc nel Coorraddittorio delle parti (Fattispecie in
materia di furto di gas in cu/’ o Corte e enuto sdssistente il vizio in un caso in
cui entrambi i giudici di merico, con vaiucazione conforme, avevano ritenuto che
la sigillatura del contatore :Guwse (ntervenuia o una data diversa da quella
dichiarata dal teste escussc s’ punto)» . cosl, ¢ recente, Sez. 4, n. 35963 del
03/12/2020, Tassoni, Rv. 28015, esaiarnente i termini v. gia Sez. 2, n. 5336
del 09/01/2018, L ed aitro, <. 27 87 4, n. 44765 del 22/10/2013,

Buonfine e altri, Rv. 256837}

)
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3. Una volta affermata la sussistenza di una indebita interferenza
dell'impresa facente capo all'imputate nell’attivita svolta dall'altra, con le
doverose conseguenze in tema di responsabilita, il guarto, il quinto ed il sesto
motivo di ricorso risultano logicamente assorbiti.

Quanto al residuo motivo, il terzo, trascura il ricorrente che, secondo
pacifico orientamento interpretativo di legittimita, «In tema di reati colposi, non
sussiste la violazione del principio di correlazione tra accusa e sentenza se la
contestazione concerne globaimente ia condotta addebitata come colposa,
essendo consentito al giudice di aggitngare, agii elementi di fatto contestati, altri
estremi di comportamentc coiposo 0 di specificazione della colpa, emergenti
dagli atti processuali e, come tali, non sottraiti ai concreto esercizio del diritto di
difesa» (Sez. 4, n. 7940 del 25/11/2020, dep. 2021, Chiappalone, Rv. 280950;
in termini v. gia Sez. 4, n. 35943 del 07/03/2014, Denaro e altri, Rv. 260161, e
Sez. 4, n. 51516 d\el 21/06/20.3, Miniscalco e aitri, Rv. 257902; in conformita,
ex plurimis, Sez. 4, n. 27339 del 08/03/2018, Siani, Rv. 273588; Sez. 4, n.
35666 del 19/06/2007, Lanzelotti, Rv. 237469; Sez. 4, n. 7704 del 27/06/1997,

P.M. in proc. Crosara ed altro, Kv. 208550).

4. Discende, in definitiva, daile considerazicni svolte, il rigetto del ricorso e,
per legge (art. 616 cod. proc. pen.), la condanna del ricorrente al pagamento

delle spese processuali.
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

Cosi deciso il 08/07/2022.
I| Presidente

Emanuele Di S§é|§/q
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