Sentenza n. 2020/2022 pubbl. il 21/07/2022
RG n. 4609/2014

REPUBBLICA ITATTANA
IN NOME DEL POPOLOITAILIANO
IL TRIBUNALE DI FOGGIA
SECONDA SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica ed in persona del Giudice Dott. Alessandro Emanuele
Lenocy, ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al IN. 4609 delfanno 2014 del Repistro Generale Affan

Contenziosl, promosso da

G D " D - D
CrF T o -t c difese dalf Avv. (D orcs:0 1! cui

studio legale, sito in Bari, eleggono domicilio
ATTRICI

contro
-~ © A occcnteta © difesa dalPAve R
S -|-itamente domiciliata presso lo studio legale dellAvw. V. ([ sito in
Fopgia

CONVENUTA

Alludienza del 7.4.2022, sulle conclusioni dei procuraton delle parti  depositate
telematicamente al sensi delfart. 221 4.l n. 34 /2020, la causa weniva trattenuta in decisione,
con assegnazione alle parti dei termini di cut all’art. 190 cp.c, per il deposito delle

comparse conclusionali e delle memorie di replica.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritnalmente notificato, le sorelle (| G -
— premesso di essere proprietarie delPimmobile sito in Cerignola alla ([ G - <t
i giorno 22 052013, alcuni tecnict incaricat da (R : o 2 installavano all’interno
della loro proprietd dei cavi e delle condutture a servizio delintero vicinato, senza il
consenso delle attrict ed in assenza di un eventuale atto amministrativo di tipo ablatorio —
deducendo Pinesistenza di una servity di passagpio dei cavi e dei fili in favore della
convenuta, nonché di aver patito un danno 2 sepuito della condotta dlecita tenuta dalla
convenutd medesima, agivano in gdizio dinanzi al Tribunale di Foggia, affinche, prewvio
accertamento dell’insussistenza di una servith in favore diENEED: o 2. questultma
venisse condanna al ripristino dello #afxr guo aufe ed alla cessazione di ogni turbatrva,
nonche al risarcimento del danno, quantificato in € 50.000,00.
Si costituiva in gudizio (N s 0 2. in persona del legale rappresentante poo-
sempore, 12 quale, eccepita in via preliminare Pimproponibilitd dell’azione per non avere le
affrici preventivamente esperito il tentativo obbligatorio di conciliazione previsto dagli artt
2 e 3 ddla delibera AGCOM n 173 del 19042007, ritenuto, nel merito, che la domanda ex
adverso articolata fosse infondata, ne chiedeva 1 rigetto.
Istruita la causa con prove testimoniale e ctu, i procedimento veniva rinviato per la
precisazione delle condusioni.
Indi, disposta la trattazione del procedimento mediante lo scambio ed i deposito in
telernatico di note scritte contenenti le sole stanze e conclusion, ai sensi dellart 221 d1 n.
3472020, 1 Tribunale, all’udienza del 7.04.2022, sulle conclusioni dei procuratori delle parti
depositate telematicaments, tratteneva la causa in decisione, assegnando alle parti 1 termini
di cur all’art 190 cp.c per il deposito ddle comparse condusionali € delle memorie di
replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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L’esame delle questionn sorte nel contraddittorio delle part deve procedere secondo
Iordine logico-guridico.

WViene, dunque, mmnanzimtto in rilievo Peccezione di improbonibilitda — recfas di
inprocedibilitda — della domanda, ai sensi degli artt 2 e 3 della delibera AGCOM n.
173707/ COINS del 19.04.2007, sollevata dalla convenuta,

L’eccezione € infondata e wiene rigettata,

Come st evince, infatty, dalla lettera degli aglt artt 2 e 3 citati —1 quali prevedono che, per le
controversie in materia di comunicazioni elettroniche tra utent finali ed operatorn, inerenti
al mancato nspetto delle disposizion: relative al servizio universale ed ai dinth degli utent
finali stabilite dalle norme legislative, dalle delibere dell?Autoritd, dalle condizioni
contratmali e dalle carte dei servizi, i ricorso in sede guirisdizionale € improcedibile fino a
che non sia esperito 1 tentativo di conciliazione dinanzi al CoReCom — Pimprocedibilita
della domanda attiene alle sole controversie concernenti 1l rapporto negoziale tra utente
finale e Poperatore del settore delle telecomunicazioni,

Sicché, avendo nella specie le attrici poste a base dell’azione, non gid la lesione del rapporto
contratmale, dalle stesse eventmdments instaurato con (N 0=z, m2 12
viclazione del diritto di proprietd, loro wvantato sull’immobie oggetto di causa e la
contestazione della sussistenza di una cd “servith di passaggio con appoggio™ in favore
della convenuta, deve escludersi che la controversia de quz rientri nell’alweo applicativo det
citati artt. 2e 3.

Di talche, eccezione di improcedibilitd scllevata da (D ;02 deve cssere
disattesa

Tanto premesso, deve pol dichiararsi Finarmnmissibiitd, per tardivitd, della domanda di
condanna della convenuta alla rimozione — per asserita violazione delle norme sulle distanze

tra costruzioni — della centralina installata al di fuori della proprietd delle Contento, avendo
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4 ben veders le attricl articolato detta azione solo in sede di memorie istrittorie ax art 183,
comma 6, n 1) cpc

In particolare, deve escludersi che la predetta azione costiuisca una mera modifica della
domanda proposta dalle attrici in citazione, la stessa non ponendost in termuni di
alternativitd con la domanda inizialmente introdotta, ma aggiungendosi a questultima alla
strepua diuna domanda nuova, come tale inammissibile

In altri termini, deve trovare applicazione nella fattispecie in esame il principio gundico pid
volte affermato dalla Suprema Corte, secondo cut Tiedrodugione di una domanda in aggiuniz a
qiella originaria coskinisee domanda "nuova”, come fale tuplicitamente victata dallart. 183 cpe., affeso
che i confing fra quest'ultima e la domanda "modificata" - che invecs ¢ espressamente ammessa vet Kt
cell'wiensa ¢ celle memorie previsie dalla vorma ciala - va idemiificalo nell wuilarield della domanda, wel
srso che deve fraifarsi della siessa domanda inigiale modificala, evenfualmente anche W alwwui elementi
Jondamentali o & wna domazda diversa che, comungue wor H agoinnga alla prima ma ln Sostituiza,
porendosi, perfanio, rispeffo a gquella, n wn rapporo & altemativita” (cfr. Cass. Crwv, Sez. III,
26/06/2018, n. 16807, nonché, nepli stessi termind, Cass. Civ, Sez. Un. 15/06/2015, n.
12310 e Cass. Civ., Sez. 11, 24/04/2019, n. 11226, la quale, in caso andlogo a quello oggetto
del presente procedimento, ha affermato che g modificagione dlia domanda ammessa ex arl,
183 epe put rigravdare auche wno o enfram®i gl elementi oppelfivi della stesra [Vpelifum" ¢ Vcawusa
petendl"), purché la domanda cosi modificala sia comungue connessa aila vicenda sostangiale dedhlia i
Sindigio ¢ non 5 aggisnga a quells wivialy ma la sesfilmisea e X ponga dwngue vigpelds ad essa, @
rapporto @i alfernativitd. Ferfanto, la domanda finalizgate ad oftesere i rispetfo delle distanze fra
costragiont ex @i 8§73 oo, che 5 aggianga a grella niziakmente probosta per assicurare il vispetto deli
distange lecali dalfe vedute exc art P07 co, ¢ da considerare nuova ¢ guind, tnammissbile, dante i
Giverso seopo persegiiito i ue (SEE, senga che vilevt o natura aulodelerminata del divithi coinvolfi poiché
@ette agioni won rigavdane [accerfamento del Giriffo & propricld o @ altvi At weali & godimento

postulands, al contrario, che questi non stane confrovers”).
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Nel merito, la domanda ¢ fondata e viene accolta per quanto di ragione.

Le attrici hanno, invero, in primo luogo dimostrato di essere proprietarie del giardino
presso cul 1 tecnicl incaricati da NI : £ 2 2vrcbbero installato 1 caw opgetto del
contendere, avendo le stesse versato in ath Patto pubblico di donazione del 18.04.2004, da
aul st evince che la propricta delle donataric (| EEKGEEED
comprendesse anche 1 cortle sito al puanterreno dellimmobile, del part oggetto di
donazione in loro favore, sito in Cerignola alla via (|  GzD)

E, poi, risultato incontestato tra le parti che nel maggio 2013 1 tecnici incaricati da (T
@ : . in assenza di esplicito consento da parte delle sorelle [ nonché in
assenza di un eventuale provvedimento amministrative di tipo autorizzativo/ablatorio,
procedevano ad installare nell’amola facente parte della proprieta delle attrici, nonche su
parte della facciata dell’edificio di loro proprieta, dei cavi coperti da conduthure destinate a
servire non solo Pimmobile dell (R me Fato i vicnato”

Ebbene, rittene 1 Tribunale che detta condotta della convenuta sia illegitiima, avendo
S - - - i fatto imposto alle attrici un peso sul diritto di proprietd dalle stesse
vantato, in assenza det presuppost dilegge.

La fattispecie in esame &, invero, regolata dal dlgs n. 259/2003, i quale, nella versione
vigente rafions femporis al momento del fatto, distinpue le ipotest in cut, per la realizzazione
degli impianti delle reti di comunicazione, non sia necessario il consenso del proprietario
del bene sul quale Poperatore intenda realizzare detti impianty, dai casi in cui Poperatore
commerciale debba munirst di preventrro consenso del proprietario, ovvero, in mancanza,
di un provvedimento ablatorio.

In particolare, le prime sono disciplinate dall’art. 91 del dlgs. n 259/2003 1 quale, ai
commi 1 e 2, prevede, nspettivamente, che 7 fif o cawi sega appoggio possono paisar, auche
senza i consenso del propriefavio, sa af & sopra delle proprictd pubbiiche o privale sa dinangi @ quel lak

& edifict ove non siano fieste od alfre aperfure praticabili a progpetio” e che " prprictario od i
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condominio now puo oppors allappoggio di anleene, di sosfegwi vowché ol passagrio & condutfure, fili o
qralrian alfro impianto nell immobile i sua proprictd occorvente per soddisfare o richieste & xiengn degh
teqaiing o dei condoming”

La predetta norma stabilisce dunque che non ¢ richiesto 1 consenso del proprietario sia
quando st trattt di fili o cavi aerey, a condizione che gli stesst non siano antistant a facciate
con finestre o ad altre aperture (1° co)), s1a quando 1 fili o 1 cawy, pur con appoggio, s1ano
funzionali alla propria utenza privata (2° co)); infatty, in questa seconda ipotesi il legislatore
puntualizza che deve trattarsi di rete atta a soddistare P“stenge dogli inguilin o det condomini”,
Le seconde ipotesi sono, invece, regolate dal successivo art 92 del dlgs. n. 259/2003, il
quale prevede che “fowt de casd previsti dallardicolo 21, le serwitss occorrenti al passapgio con appoggio
del filf, cavi ed implawli coumessi alle opere comsiderale dallarficols 90 forria gl impiant i
felecomunicagione qventi nalura GF pubblica wfilita] sul suolo, nel soffoswolo o suilarea sebvastante, sono
imposte, i mancanga del consenso del propriciario ed anche se costifuite su beni demariali of sensi 8ol
qecredo dof Presidente dela Repubblica 8 gingno 2007, . 327, ¢ delln legge 19 ageste 2002, n. 166 7.
Dunque, nel casi in cut opera da redizzare consista nell’apposizione di fili o cawi con
appoggio, afferenti a reti atte a soddisfare una utenza anche diversa da quella del
proprietario, & necessario, ai fini delllimposizione del predetto peso sul fondo del privato, il
consenso di questultimo, ovvero, in mancanzd, adozione di un provvedimento
amministrativo di ipo ablatorio.

In questo senso si & incltre, espressa la Suprema Corts, la quale ha anche di recente
precisato che sia “wecersaria ladogione di we proveedimento ablatorio, impositive di wna vera e propria
servili ove i passapgio sia previste con apbogsio & fill cavi ed impianti connessi alle obere &% cxi all ant,
231 o quando { cavi senza ghpogio Ha posti i coripondenza & wn lato dell edifivio ove sono collocate
aperture (Cass. su. 57 11998, Cass 15683/2006 ), owvero se quelli i appogrio now servano ol all
uterge del proprictario del fonde s cul essi insistono (Cass 12245 F1998 Cass 1246371998 Casr,

124701298 Cass 124681998, Cass. 12467/1998; Cass. 2505/1998; Cass. 4517/2021) Di
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conseekenga, © propetetario ha lobbligo & concedere grafudfamente i passgpeto ¢ lappoggio, sl propric
Jonds, delle conduffure felfoniche necessavie a collopare i swo apparecchio lelgfomico (ed opgl anche per
ladeguamento lecnologico della vefe volli al mighioramento della conmessione ¢ Gell'dfficienza energelica),
menkre deifo obbijgo non swsiste (¢ compete @l Hlolare swa girda wmdemild) quande i passaggio ¢
lappopgio siane destinali a 2T colfegare anche apparecchi felgfonici @t feryi propriciari o inguilini &
immobifi wicini ¢ viswlfi che fessere fe condutfure felefoniche anche al sewvigio G altr, olfreché el
proprictario dof fwdo atfraverso cul passane, comporti per fui wn Sacrificio economicamente apbreygabily
(Cass. 241/ 1988)" (cosi Cass. Crv., Sez. I, 12/01/2022, n. 788).

In relazione a tale ultima ipotesi, in particolare, 1 giudici di legittimitd, hanno in modo
condivisibile, ritenuto che Ya od servifi felefonica di "passagsio con appogeio”, sullaltrad fondo, & fifi
€ Sirnili won costidxisa wea Srvild w sense Rouico (Per mapcanga dol vequisilo della predialitd ¢ quingi
dell'esistensa & wn fonde dominanis) ma "un dinvile veale & wso" vientrante "fra { pest &% dinitto pubblico
i nature reale gravanti su bend'” (Cass. Civ, Sez. I1, 12/01 /2022, n. 788, cit.).

Ebbene, tanto premesso in punto di diritto, posto che nel caso di specie 1 cavi € la
conduttira realizzata dalla conwvenuta serva non solo Pimmobile delle attrici ma Fintero
vicinato e dunque anche terze persone, avendo (N : 2 cscopito Popera in
assenza del consenso delle proprietarie dell’immobile gravato dai lavori, nonché in assenza
di un provvedimento amministrativo ablatorio, deve ritenersi che il peso dalla stessa
imposto al {2 1l=gittimo

D talche, (NI : - 2 dcve sssere condannata allimmediato ripristino dello s
gao anfe, mediante la rimozione dei cavy, det fili € delle condutture {come rappresentate nel
materiale fotografico allegato alla ctu), dalla stessa realizzate sulla facciata esterna
dell’edificio e nell’amola, posta nel giardino ad esso antistante, di proprietd delle attrici,

entrambi sitt in Cerignela alla via (R @

La domanda risarcitoria €, invece, infondata e viene rigettata.
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Cormne ¢ noto, infatti, chi agisce in giudizio a titclo di risarcimento del danno € tenuto ad
adepuatamente comprovare e, prima ancora, a compiutamente allegare 1 fatt sottes: alla
propria pretesa, dovendo, in particolare, lo stesso specificare, in uno alla condotta ritenuta
lesiva ed al nesso di causalitd tra questa ed il danno-evento, Pabi consisfers del danno-
conseguenza, ovvero le voct di danno subite ed 1 parametr da utilizzare per quantificare 1
pregiudizio,

In particolate, cotmne precisato dai giudici di legittimitd, la parte che agisca in gmdizio a
titolo di risarcimento del danno “ker hg cortamente lonere & desigrnare con un preéciso nomen 1ris
i danno & cui chiede i visarimento; né ha lonere 3i quantificario al cenfesime” (cfr. Cass. Crv, Sez.
III, 30/06/2015, n. 13328), ma ha “Buvece if dovere i indivare anafificamente ¢ con rigore § fars
maferiali che assme essere siafi fouwle i dawpo B duweque in cosa ¢ connsie i pregindisio non
pafrimoniale i cosa & consisfile i pregiudizie patimoniale con quali crilet & calolo dovrd essere
computato” (Cass. Civ, Sez. III, 30/06/2015, n 13328, cit), pena Pinfondatezza dell’azione
stessa (T'rib. Barg, 21/10/2015).

Ebbene, tanto assodato in punto di diritto, non avendo nel caso di specie le (| G
puntuamente allepato abi onsigam del danno lamentato, né specificato se la somma dalle
stesse a4 tale Hitolo pretesa attenga al danno emergente /o al lucro cessante e né indicato i
parametri cui ancorare 1 dedotto pregiidizio, 1a domanda di risarcimento del danno éz park
gua proposta deve essere rigettata, perche infondata.

Le spese dd presente procedimento seguono la soccombenza € sono liquidate in
dispositivo ai sensi del dom. n. 55/2014, con applicazione dei parametri minimi, attesa la
non particolare complessita delle questioni giundiche affrontate, tenuto conto che la
presente controversia nentra nello scaglione delle cause di wvalore indeterminabile di
complessitd bassa.

La sostanziale soccombenza reciproca delle parfi determina la compensazione integrale

delle spese processuali dalle stesse parti sostenute.
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Le spese di cu, come liquidate in corso di causa, sono invece poste defimitivamentes 4 carico
della convenuta condannata al ripristine dello dafur quo anfe.

P.OQ M.
I Gmdice Unico del Trbunale di Fogpia, Seconda Sezione Civile, defimtivamente
promuinciando sulla domanda proposta da (G - -
di citazione regolarmente notificato, nei confrontt di (N : 2. in persona del

legale rappresentante pro fempore, cosl provvede:

1 Dichiara inammissibile la domanda di rimozione della centralina installata da (R
@ : -, articolata dalle attrici in sede di memoria istruttoria e art. 183, comma 6,
8 O ST 0

2. Accoglig, per quanto di ragione, la domanda introduttiva e, per Peffetfo, accertata
Pinsussistenza di una serviti “telefonica di passaggio con appogpio™ in favore di
SRS - : ! fondo dele attrici, condanna la convenuta all’immediato
ripristino dello sfafes guo aefe, mediante la nmozione det caw, det fil1 € delle condutture
(come rappresentate nel materiale fotografico allepato alla ctu), dalla stessa realizzate
sulla facciata esterna dell’edificio e nell’amala ad esso antistante, di proprieta delle
attricy, siti in Cerignola alla via | D

3. FRigetta per i resto la domanda attores;

4. Compensa integralmente trale parti le spese processuali dalle stesse sostenute,

5. Pone definitivamente a carico della convenuta le spese di cu, come liquidate in corso
di causa,

Foggia, 20.07.2022

Il Giudice

Diott Alessandro Emanuele Lenoct
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