Sentenza n. 1510/2022 pubbl. il 12/08/2022
RG n. 887/2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I tribunale di Cosenza, seconda sezione civile, in composizione monocratica,
nella persona della dott.ssa Exrmanna Grossi, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 887,/2015 R.G.A.C. vertente
TRA
DS - R ::»-cscntato ¢ difcso, in

virtt di procura a margine dell’atto di citazione in opposizione a decreto

ingiuntivo, dall’avv. (| R << clcttivamente domiciliato presso il
suo studio in Casali del Manco, alla (| |d8 q;JUEEED - attore/opponente -

CONTRO
G ocicta cooperativa di garanzia collettiva
dei fidi, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa, in
virtii di procura allegata all’atto di costituzione di nuovo difensore depositato

in data 20/3/2018, dallavv. (SR <d clettivamente domiciliata
presso il suo studio in Cosenza, al viale (| DD

- convenuta/opposta -

G B -2 0 persona del legale rappresentante p.t.,

rappresentata ¢ difesa, in virtu di procura allegata alla comparsa di risposta,

dall’avv. (S N <d clcttivamente domiciliata presso il suo studio
in Cosenza, alla (i | N D - terza chiamata -

Oggetto: opposizione al decreto ingiuntivo n. 1579/2014 emesso dal
tribunale di Cosenza.

Conclusioni delle parti
Per [Pattore-opponente (conclusioni rassegnate all’'udienza del
28/1/2022): “Si ribadiscono Je richieste istruttorie formulate e non ammesse con particolare

riferimento all'ordine di esibizione ex art. 210 o NI 7272 produsione dell'intera
pratica di istruzione del fido concesso in data 14.09.2010 a/l{ NN
@ ;- o s al fine di valitare Peccezione formmlata ai sensi dellart. 1956 e.c.
Evidengia inoltre che la c.tu. grafologica non ¢ ginnta a risultati certi ferme restando le
osservazioni critiche gia formulate in atti e quindi non puo ritenersi provato che la firma
contestata appartenga all'attore, in ogni caso si insiste per la revoca del decreto ingiuntivo
opposto e perché il tribunale dichiari che nessun debito opponente ha nei confronti della
socield opposta con vittoria di spese e competensre di fite”.
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ST
Per la convenuta-opposta (conclusioni rassegnate nella comparsa di
risposta): “rigettare la proposta opposizione perché inammissibile tanto in fatto che in
diritto, con conferma del D.1. opposto n. 1579/2014 — R.G. n. 5070/2014 con la
condanna di parte opponente al pagamento delle spese e competenze del presente giudizio”.
Per la terza chiamata (conclusioni rassegnate nella comparsa di
risposta): “rgettare la domanda avanzata dal sig. (N < confronti dell’Istituto
di credito odierno esponente, volta ad accertare [invalidita, ex art. 1956 cc., delle
fidejussioni dallo stesso rilasciate a beneficio della (NG 5.p-o. ¢4 a saranzia delle
obbligazioni assunte dalla (G - @G 5
palesemente infondata per le argomentaioni in precedenga svolle; conseguentensente
condannare lo stesso alla rifusione delle in favore dell’odierna esponente delle spese e
competenze di lite, oltre rimborso spese generali ex art. 2, comma 2, D.M. n. 55/014, oltre
LV A e C.P.A. come per legge”.

Fatto e diritto
1. Con atto di citazione rtualmente notificato () G ha proposto
opposizione al decreto ingiuntivo n. 1579/2014, con 1l quale 1l tribunale di

Cosenza ha mgiunto a (G : . -
G (- prima nella qualita di debitrice principale
e gli altr1 di fidetussori) 1l pagamento 1n favore d1/(EG]NzNEED soc. coop-
a r.l. della somma di € 14.495,47, a titolo di recupero della garanzia fino ad €
15.000,00 prestata da () G G (succcssivamente fusa per
incorporazione in () G soc:. Coop. a rl), per la medesima
somma, in favore di () QI s o2, che in data 14/9/2010 aveva

concesso 2 (N QD .. un’apertura di

credito sul conto corrente n. (i) intestato alla stessa societa 1n nome
collettivo, garantita dalle fidetussioni prestate in data 26/10/2005 e 22/5/2008

42 G - G
A sostegno dell’opposizione Iattore ha eccepito I'inefficacia della surrogazione
operata da (i nc! diritto di credito spettante a (N2, per
essere la surroga avvenuta successtvamente (e precisamente con atto datato
17/7/2013) e non contestualmente al pagamento (avvenuto in data 2/7,/2013)
in violazione del disposto di cut all’art. 1201 c.c.

I’attore ha ulteriormente eccepito che, a tutto voler concedere, la surrogazione
potrebbe ritenerst avvenuta esclustvamente net confronts della societa debitrice
principale, ma non dei suot fidetussort.

Ha infine sostenuto che 1l pagamento eseguito 1 favore d1 (s -
non costituirebbe adempimento della garanzia prestata nell'mteresse di ()
G i ch¢ quest'ultima avrebbe dovuto onorare il proprio debito
entro 11 10/2/2012, mentre (i ha versato 'mporto richiesto dalla
Banca in data 2/7/2013 a distanza di circa un anno e mezzo dal verificarsi
dell’'tnadempimento, senza eccepire — come avrebbe dovuto — la perdita della
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garanzia a1 senst dell’art. 1957 c.c., anche 1n considerazione del fatto che
nell’atto di garanzia era stato stabilito che la stessa sarebbe venuta a scadere
dopo 18 mest dalla data di messa a disposizione della linea di credito; e
siccome la linea di credito ¢ stata messa a disposizione d1 (G
data 14/9/2010 la garanzia ¢ venuta a scadere in data 14/3/2012, con la
conseguenza che il pagamento eseguito da (i » data 2/7/2013
dovrebbe essere riguardato alla stregua di un atto di liberalita net confronti
della Banca.

Da ultimo 'opponente ha eccepito I'intervenuta decadenza delle fidetussiont in

favore di (S NEEEENEE <1 ch¢ prestate in date di gran lunga antecedents

a quella del 14/9/2010 in cut la Banca ha concesso 1l finanziamento assistito
dalla garanzia di (i) ¢ scnza che la Banca abbia tenuto nella dovuta
constderazione 1l fatto che nel 2010 le condizioni patrimoniali della societa
garantita erano divenute tali da rendere notevolmente piu difficile 1l
soddisfacimento del credito.

Per tali ragion1 ha chiesto al tribunale di essere autorizzata a chiamare in
giudizio () G s -2, | cut comportamento avrebbe portato alla
liberazione del fidetussore dall’obbligazione di garanzia.

Con comparsa di costituzione e risposta depositata in data 28/4/2015 si ¢

costitutta 1 grudizio la (EGNEEE soc- coop. di garanzia collettiva det

fidi (risultante dalla fusione per mncorporazione di (KGN CGED -
chiedere 1l rigetto dell’'opposizione, sul presupposto che la (i) 2vrebbe

agito ne1r confrontt di () G nc!lesercizio del diritto di regresso
spettante al confidetussore, senza applicazione dell’art. 1957 c.c. gracché quella
prestata da (i sarcbbe una garanzia a prima richiesta, inquadrabile nello
schema del contratto autonomo di garanzia ¢ dunque 1n deroga alla disciplina
tipica della fidetussione. Ha ulteriormente eccepito la mancanza di qualunque
elemento di prova a sostegno del peggioramento delle condiziont economiche
della societa garantita con la conseguente mapplicabilita del disposto di cut
all’art. 1956 c.c.

Con ordinanza emessa in data 31/3/2016, a scioglimento della riserva assunta
alla prima udienza del 17/9/2015, 1l tribunale ha concesso la provvisoria
esecutorieta al decreto mgiuntivo opposto e, su richiesta dell’opponente, lo ha

autorizzato a chiamare 1 causa (s o2

Con comparsa di risposta depositata in data 20/10/2016 st ¢ costituita n
giudizio ()G s p-2 per chiedere 1l rigetto della domanda spiegata
dall’odierno opponente, rimarcando che, al momento della concessione della
linea di credito garantita da (i} non v'era alcun indizio dal quale potere
evincere un peggioramento delle condiztont economiche della societa
finanziata, senza contare che lo stesso (S | I olt:c 2d avere Ponere di
mantenerst costantemente aggiornato sulle condiziont della socteta di cut era
fidetussore, ne ¢ stato amministratore sino al 15/1/2008 e pot socto e quindi
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doveva essere necessartamente a conoscenza della situazione economico —
patrimoniale della societa. A riprova della perdurante consapevolezza del
@ . ordine alle condizioni economiche della societa da lut garantita, nella
seconda memoria ex art. 183, sesto comma, c.p.c., la banca ha depositato I'atto
di prestazione di una ulteriore garanzia fiderussoria rilasciata dal (jjjjj in data
7/10/2010 e dunque successtvamente alla concesstone della linea di credito
garantita da (i EEGD

La causa ¢ stata istruita documentalmente e mediante 'interrogatorio formale
dell’attore-opponente e Pespletamento di una c.t.u. grafologica eseguita dalla
dott.ssa (S EGRNEE ! 2mbito del grudizio di verificazione innescatost a
seguito del disconoscimento, da parte dell’opponente, della sottoscrizione
apposta sulla fidetussione rilasciata in data 7/10/2010.

A partire dall’'udienza del 19/2/2021 1l fascicolo ¢ pervenuto sul ruolo della
scrivente quale nuovo giudice titolare che, successtvamente al deposito della
c.t.u., ha ninviato la causa per la precisazione delle conclusioni all’udienza del
28/1/2022, allorquando T'ha trattenuta in decisione, previa assegnazione alle
partt det termini per 1l deposito degli scrittt conclustvi.

Nella comparsa conclusionale depositata in data 28/3/2022 1l difensore di

GEEE s 0o ha scgnalato che, con atto per notar (GG
G @ <! 2/2/2017 (rep. n. 103.243 — racc. n. 35.834), (D
G 02 st ¢ fusa per incorporazione i (EEGNGGTTTTENE ;-

che ¢ subentrata in tuttt 1 rapportt giuridict, attivi e passtvi, della banca

incorporata. Con successtvo per notar () (G d: Milano del

26/3/2021 (rep. n. 16.080 — racc. n. 8.638), (N EGTTGEEEEEEE: >~ s: < 2
sua volta fusa per incorporazione 1 (| QNI s -2, che ¢ pertanto
subentrata nel rapporto processuale facente origmariamente capo a (i
G-

Va ultertormente rilevato che nella comparsa conclusionale depositata in data
28/3/2022 la difesa dell’attore ha per la prima volta sollevato I'eccezione di
improcedibilita della domanda per 1 mancato espletamento del tentativo
obbligatorio di mediazione che non ¢ stato disposto dal tribunale, benché lo
stesso attore ne avesse fatto richiesta alla prima udienza del 17/9/2015.

Nella memoria di replica, lattore ha ulteriormente eccepito — per la prima
volta — la nullita del contratto di finanziamento stipulato da (GG
con (@ s -2 perché recante la sottoscrizione della sola societa
finanziata, ma non anche quella dell’sstituto di credito.

2. Va prelimmarmente rigettata I'eccezione di improcedibilita della domanda
per 1l mancato espletamento del tentativo obbligatorio di mediazione sollevata
dall’attore-opponente nella comparsa conclusionale.

E invero, pur volendo prescindere dalla obiettiva inutilita del ricorso alla
mediazione all’estto di un grudizio protrattost per quast sette anni nel corso det
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quali non ¢ mancata una richiesta d1 rinvio congiuntamente formulata dalle
partt per tentare la soluzione bonaria della lite (v. verbale delludienza
dell’8/3/2019), ¢ dirtmente osservare che la controversia dedotta in giudizio
verte su un rapporto di garanzia e, quindi, su materia non riconducibile
nell’alveo della obbligatorieta della disciplina dettata dall’art. 5, comma 1-bis,
del dlgs. n. 28 del 2010, non potendo la fidetussione farsi rientrare tra 1
contratti bancart in senso stretto previsti dal sopra richitamato art. 5, comma 1-
bis, costituendo, al contrario, contratto di garanzia disciplinato dal codice civile
(ctx., ex pluribus, trib. Milano, 13 giugno 2022, n. 5253; trib. Verona, 22 ottobre
2020; trib. Milano, 13 gennaio 2016; trib. Palermo, 17 gennaio 2018).

3. Va pure rigettata Peccezione di nullita del contratto di finanziamento
stipulato con () G sp2 ¢ garantito da (R sollevata
dall’opponente nella memoria conclusionale di replica.

Diversamente da quanto rtenuto dall’attore, con riferimento al contratto di
apertura di credito 1n conto corrente stipulato mn data 14/9/2010, 1l requisito
della forma scritta ab substantiam previsto dall’art. 117 tub. deve ritenerst
sicuramente rispettato.

E «ao m quanto la previsione della forma scritta ad substantiam
net contratti bancart ¢ prevista a tutela del cliente, ritenuto dal legislatore parte
debole nel rapporto contrattuale con le banche.

Ne consegue che la firma che deve essere presente nel corpo del documento
contenente 1l regolamento contrattuale deve essere quella del cliente ¢ non gia
quella della banca, soprattutto laddove il contenuto del contratto ¢ stato, come
nel caso in esame, predisposto unilateralmente da quest’ultima, su documento
intestato alla stessa (cfr. cass. n. 22640/2019).

4. Nel merito, Popposizione ¢ infondata e 1n quanto tale va rigettata.

Al riguardo, occorre prelimmarmente osservare che, diversamente da quanto
ritenuto dall’attore opponente e dalla stessa (i nclla comparsa di
risposta, I'miziativa intentata ner confrontt del fidetussore non puo qualificarsi
alla stregua di un’azione di regresso, non potendo (i csscre riguardata
alla stregua di co-fidetussore.

Deve osservarst mfattt che (i costituisce una societa cooperativa
esercente lattivita di c.d. garanzia fidi a favore delle imprese associate,
rientrante tra 1 c.d. confids iscrittt nell’apposita sezione dell’elenco gia previsto
dall’art. 155, comma 4, del d.Igs. n. 385/1993, pot abrogato dall’art. 8, comma
12, d.1gs. n. 141/2010 in vigore dal 18 dicembre 2010.

La disciplina rilevante ratione temporis risulta essere quella di cut all’art. 13 del d.L.
n. 269/2003, convertito nella legge n. 326/2003 (“Disciplina dell’attivita
di garanzia collettrtva det fidi”), nella versione precedente alle modifiche
apportate dal d.l. 13 maggio 2011, n. 70, convertito con modificaziont nella
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legge 12 lugho 2011, n. 106. In pamcolare il primo comma della disposizione
normativa 1n parola qualifica come confidi 1 consorzi con attivita esterna, le
societa cooperative, le societa consortili per azioni, a responsabilita Iimitata o
cooperative, che svolgono Dattivita di garanzia collettiva det fidi, definendo,
poy, tale ultima attivita, come l'utilizzazione di risorse provenientt in tutto o in
parte dalle imprese consorziate o socie per la prestaztone mutualistica e
imprenditoriale di garanzie volte a favorirne 1l finanziamento da parte delle
banche e deglt altri soggetti operantt nel settore finanziario. Tali entt svolgono,
dunque, esclustvamente Pattivita di garanzia collettiva dei fidi, consistente nella
prestazione di garanzie, volta a favorire I'accesso delle piccole e medie imprese
assoctate al credito di banche e degli altr1 soggetti operantt nel settore
finanziario.

I1 metodo di operativita consiste nell’accantonamento di una data percentuale
o dellintera somma finanziata, da corrispondere al soggetto erogatore del
credito soltanto dopo l'escussione del debitore, nonché det suot garanti, in
funzione, quindi, di copertura totale o parziale della perdita derivante dal
finanziamento concesso.

In sostanza, tali socteta operano tradizionalmente mediante copertura non
dell’esposizione creditizia n quanto tale, ma - di regola tramite 1l c.d. fondo
rischt vincolato presso la banca convenzionata - delle perdite definitive e
accertate che fossero dertvate dall'nadempimento del debitore, nonché di
eventuali fidetussort, dopo la sua escusstone.

Le peculiarita di tale garanzia offerta dal consorzio fidi, ben diversa da quella
det fidetussori, e in sostanza risolventest nell’obbligo di tenere mdenne Ila
banca, in tutto o i parte, dall'insufficienza del patrimonio del debitore
principale e det suot fidetussort dopo 'esperimento delle aziont di recupero, ha
indotto la dottrina e la stessa grurisprudenza della corte di cassazione ad
avvicmare la loro causa a quella pru propriamente assicurativa del credito (cfr.
cass. n. 17731 del 2014).

Ne dertva che Dattivita tipica di garanzia non st aggiunge a quella det garantt
principali delle obbligazioni dedotte ma, di contro, se ne dissocia
espressamente, con la conseguenza che 1confidinon attivano la
loro garanzia qualora la banca erogante 1l credito st possa soddisfare
direttamente sugli obbligati principali, quali fidetussort diretti.

Tanto st desume plasticamente dalla semplice lettura delle condizioni indicate

nella lettera datata 9/9/2010 con cui (D <> GGG : <
costituita garante di (| | | D o cu ¢ scrtto al punto 2, ultima
parte, che “In nessun  caso (R 0/ c¢ssere considerato un co-

fideussore” e al punto 4 che “La garanzia ha piena efficacia indipendentemente da
gualsiasi garania personale o reale gid esistente, o che venisse in seguilo prestata a favore
della Banca e nell’interesse del debitore principale”.
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5. C10 posto sotto 1l profilo della qualificazione giuridica della garanzia prestata
da (R non v’c dubbio che la stessa st sta legittimamente surrogata net
diritts della banca net confronti di
s.n.c. e det suot fidetussort. A nulla rileva che la volonta di volerst surrogare
non sia stata manifestata contestualmente al pagamento, dato che nel caso di
specte la surrogazione non ¢ avvenuta per volonta del creditore ex art. 1201
c.c.,, ma ¢ avvenuta per legge, at senst dell’art. 1203, n. 3, c.c.

E 1mvero, per costante insegnamento gurisprudenziale, la surrogazione legale
st configura nel caso 1 cut colut che paga sia tenuto, con altrt o per altri, al
pagamento del debito, o sta comunque legato al debitore da un rapporto
preesistente al pagamento, idoneo a gustificare 'esercizio dell’azione di
regresso net confrontt del debitore (cfr. cass. n. 2060/2010). In altri termini, at
fin1 della operativita della surrogazione legale, ¢ necessario innanzitutto che la
somma versata dal so/vens s1a effetttvamente dovuta dall’effettivo debitore (nella

specie (I - : suo: fideiussort) al creditore (G-
ogel (I ; » ) < tale requisito ricorre nel caso di specie, visto che
'attore opponente non ha contestato né Uan, né 1l guantum del debito net
confrontt d1(EG_s -2

Ricorrono anche gl ulteriort requusiti stabiliti dall’art. 1203 c.c., visto che 1l
diritto al rimborso trova titolo nel rapporto giuridico tra (G < Gl
G :ccsistente al pagamento e cristallizzato nella lettera di
garanzia a prima richiesta del 9/9/2010 con cui (i) ha comunicato a
G ;- di costituirst garante di (NG oo 2l

concorrenza della somma di € 15.000,00 a seguito della concessione da parte di
GBS 0 o 2lla predetta societa di una linea di credito di € 30.000,00.

La preesistenza di tale rapporto esclude altrest la spontaneita dell’adempimento
che non puo, peraltro, inferirsi dalla circostanza che 1l pagamento ¢ avvenuto
in data 2/7/2013 e dunque successtvamente alla scadenza della garanzia, che
era stata prevista per 18 mest decorrentt da settembre 2010, visto che
I'inadempimento ¢ stato constatato in data 10/2/2012 (per come st evince
dalla dichiarazione di surroga di ()G s-p-2- del 17/7/2013 e non
contestato dall’opponente) e dunque nel corso del periodo di operativita della
garanzia, a nulla rlevando che il pagamento sia di fatto avvenuto in data
2/7/2013, dovendost necessariamente tenere conto det tempt delle azioni di
recupero che la banca era tenuta ad intentare prima di riscuotere la garanzia di

G - scosi e per gli effettt di cut all’art. 15 della convenzione tra (i
G o (<l 21/4/2010.

Va ulteriormente chiarito che la surrogazione, non risolvendos: nella
attribuzione al so/vens di un diritto nuovo, ma di un diritto che gia apparteneva
all’accipeens, attua 1 subingresso anche net dirittt accessort di garanzia con la
conseguenza che, una volta surrogatast nelle ragioni di (GG -2
G - lcgittimamente agito nei confrontt del fidetussore. Cio ¢ peraltro
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coerente con quanto stabilito nelle cond1z1on1 riportate nella lettera del
9/9/2010 con cui (s ¢ costituita garante d1 (G o <
st legge, a punto 2, che “Ne/ caso in cui le linee di credito fossero assistite da scritture
[fideiussorie rilasciate da leryi garanti, le stesse garangie si intenderanno estese — alle
medesime condizzoni — a favore de/ (KGR // 772/ o secouito di escussione
della propria garansia, avrd diritlo di rivalersi sui garanii personali firmatari delle
scritture’”.

6. Quanto, po, alla previsione di cut all’art. 1956 c.c., la suprema corte ha
affermato che “Zn tema di fidejussione per obbligazioni future, per lapplicazione dell art.
1956 cod. civ. (a mente del quale il fideiussore é liberato in caso di finaniamenti al terso
nonostante il sopravvenuto delerioramento delle sue condigiont economiche, conosciuto
dal creditore) devono ricorrere sia il requisito oggettivo della concessione di un ulteriore
[inanzzamento  successivo al - deterioramento delle  condizion: economiche del  debitore e
sopravvenuto alla prestazione della garanzia, sia quello soggettivo della consapevolea
del creditore del mutamento delle condizioni econoniche del debitore, raffrontate a quelle
esistenti all’atto della costituzione del rapporto” (cfr. cass. n. 10870/2005). Sotto il
profilo probatorio, moltre, la corte di cassazione ha enunciato il seguente
prncipio di dititto:r I/ fideiussore che chieda la liberagione della garania prestata
tnvocando Lapplicazione dell'art. 1956 c.c. ha lonere di provare, ai sensi dell’art. 2697 c.c.,
Vesistenza degli elementi vichiesti a tal fine, e cioé che, successivamente alla prestazione
della fideiussione per obbligazioni futnre, il creditore, senza la  sua  antorizazione,
abbia fatto credito al terzo pur essendo consapevole dellintervenuto peggioramento delle sue
condiziont economiche” (cfr. cass. n. 23422/20106).

Postt 1 predetti principt generali, non puo trascurarst di evidenziare che, per
come risulta dalla visura camerale prodotta dalla banca convenuta, nel pertodo
di vigenza del contratto di apertura di credito in conto corrente, (D
@ |2 ricoperto la carica di socio amministratore sino al 15/1/2018 e di
semplice socto a partire dal periodo successtvo: pertanto, deve
ragionevolmente rtenerst che lo stesso, nel periodo in questione, fosse
amptamente mformato della situazione della societa, anche i ragione det
notevoli potert di controllo che il codice civile attribuisce at soct non
ammunistrators di socteta di persone; circostanza questa che avrebbe potuto
consentirglt di attivarsi per non aggravare ulteriormente 1 rischi assunti, per
esempio mediante Danticipata revoca della fidetussione (cfr. cass. n.
2902/2016; st veda pure, sul punto cass. n. 8850/1998). D’altra parte, ad
ulteriore riprova della consapevolezza del () in ordine alle condizioni
economiche della societa, ¢ stata prodotta la garanzia fidetussoria rilasciata in
data 7/10/2010 e attribuibile con ragionevole certezza all’opponente, visto che
dalla c.t.u. grafologica espletata a seguito del giudizio di verificazione ¢ emerso
che la sottoscrizione apposta in calce all’atto di fidetussione del 7/10/2010
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7. Non puo trovare accoglimento neanche l'eccezione di wviolazione del
disposto di cut all’art. 1957 c.c., per avere il fiderssore espressamente
rinunciato alla decadenza del creditore dal diritto di escutere la fidetussione (v.
art. 6 delle lettere di fidetussione del 26/10/2005 e del 22/5/2008). E poiché,
secondo l'unanime giurisprudenza della corte di cassazione, la norma di cut
all’art. 1957 c.c. non ¢ posta a presidio di alcun interesse di ordine pubblico,
essa puo essere derogata dalle partt sia esplicitamente, sta implicitamente
attraverso un comportamento concludente (cfr. cass. n. 13078/2008).

8. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come 1n dispositivo, 1n
favore della societa convenuta e della socteta terza chiamata, sulla base det
valort medi di cut alla tabella n. 2 allegata al D.M. n. 55/2014 per lo scaglione
corrispondente al valore della presente causa, diminuiti fino al 50% per le fast
dt studio, mtroduttiva e decisionale e fino al 70% per la fase istruttoria, 1n
ragione del valore e del grado di1 difficolta della controverstia.
Le spese di ctu, liqudate con separato decreto, vanno invece poste
definittvamente a carico dell’attore soccombente.

P.Q.M.
Il tribunale di Cosenza, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza,
eccezione e difesa respinte:

- rigetta 'opposizione e per leffetto conferma 1l decreto ingruntivo
opposto che dichiara definitivamente esecutivo;

- condanna (D G 2! pagamento i favore di (G
G socicta cooperativa di garanzia collettiva det fidi delle
spese relative al presente giudizio che liquda nella somma
complessiva di € 2.738,00, oltre a imborso spese generali, IVA e
CPA come per legge;

- condanna (NI 2| p2gamento n favore di (i NETIEEGD
s.p.a. delle spese relative al presente giudizio che liquida nella
somma complessiva di € 2.738,00, oltre a rimborso spese generali,
IVA e CPA come per legge;

- pone le spese di ctu, liqudate con separato decreto,
definitivamente a carico dell’attore-opponente.

Cosenza, 12 agosto 2022

Il giudice
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