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N.R.G. 36744/2019

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITATIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
PRIMA CIVILE
Tl Tribunale, nella persona del Giudice dott. Valentina Boroni

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile diI Grado iscritta al n. r.g. 36744/2019 promossa da:

CEEEED IS CF. GEESSNNN o il patrocinio dellavv. QD
S  :itivamente domiciliato in (G 20081 ABBIATEGRASSO presso
il difensore ayv. (G

ATTORE

contro

L 2

entrambi con il patrocinio dell*avv. { NS - lcitivamente domiciliato in VIA

SR | 20068 PESCHIERA BORROMEO presso il difensore avv. (i NEENEGEGEE
L

CONVENUTI
Oggetio: Responsabilita professionale dellavvocato
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da fogli depositati in occasione della udienza di precisazione delle
conclusioni.
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Nlotivi della decisi

Con atto di citazione ritualmente notificato, ([ P conveniva dinanzi a questo Tribunale gli
Avvocati ([N - B ' -cnfirc accertare la responsabilita
confrattuale dei convenuti per violazione degli obblighi nascenti dal rapporto professionale instaurato
per la gestione legale di un sinistro occorsogli nel settembre 2006. Per 1’ effetto, chiedeva la condanna
al risarcimento dei danni subiti, quantificati in euro 30.064,00 e pari al valore del credito risarcitorio
che, a causa della loro negligente condotta professionale, avevano lasciato prescrivere.

In particolare, 1’attore deduceva che:

in data 30.09.2016, all’eta di undici anni, a seguito di un infortunio sulla pista di una giostra di
proprieta del Sig. (| EGNEEED s >v2 1a rottura dei due incisivi superiori e la lacerazione
del labbro inferiore; precisava che nella pista in questione vi era una ridotta visibilita a causa
della presenza di fumo;

nell'immediatezza dell'infortunio, suo padre, il Sig. (| | }Q@QJNUEEE © 2ccompagnava presso
il Dott. (N cuale, dopo aver riposizionato uno dei due denti {docc. 1 - 2 allegati
all’atto di citazione), lo indirizzava all’Ospedale S. Carlo Borromeo di Milano {doc. 3 allegato
all’atto di citazione]};

in data 1.10.2006, il Sig.{Jji consegnava a sua madre, la Sig.ra (NN copia della
polizza di assicurazione per la responsabilita civile riguardante in sinistri occorsi nell’utilizzo
delle giostre di sua proprieta (doc. 4 allegato all’atto di citazione);

qualche giorno dopo l'infortunio, i genitori dell’attore incaricavano della gestione legale del
sinistro gli Ave.ti (il NI s consiglio del loro assicuratore di fidudia, il Sig.
8 8P - c-uito del conferimento dell’incarico consegnavano loro tutta la
documentazione utile;

in data 10.01.2007, I'Avw. (NI =2 al Sig. i una richiesta di risarcimento
danni {doc. 5 allegato all’atto di citazione]};

ali Awvocati - invitavano i genitori dell’attore a consegnare loro tutta la
documentazione medica in loro possesso cosa che veniva effettuata nel corso degli anni {doc.
6 allegato all’atto di citazione);

ali Avvocati{ispesso disertavano gli appuntamenti o li rinviavano a data successiva;

nel marzo 2016, gli Avwocati {jjjjinvitavanc I'attore a sottoporsi a visita medico — legale
{doc. 7);

in data 26.06.2017, gli Avwocati {jjjjjil§inviavano al Sig.{iJuna seconda raccomandata in
cui richiedewvano il risarcimento di tutti i danni subiti in occasione del sinistro del settembre
2006 (doc. 9); a detta raccomandata non seguitava alcuna attivita;

constatata l'inerzia dei difensori, I'attore revocava loro il mandato professionale, conferendolo
ad altro difensore;

tale ultimo difensore apprendeva che ogni credito derivante dall’illecito del 2006 era ormai
prescritto (doc. 12 allegato all’atto di citazione];
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ST4RRR. A8l AN p9/2022

- era stata promossa procedura di negoziazione assistﬁ?&)%qmrgm a il presen
procedimento ma gli Awocati i}z seguito di formale adesione, non vi avevano poi dato
seguito (doc. 15).

Si sono costituiti gli Avv.ti (<N 1 cdendo il rigetto della domanda attorea.

In via preliminare, eccepivano ’improcedibilita della domanda per mancato esperimento del tentativo
obbligatorio di negoziazione asgistita.

Eccepivano, altresi, il difetto di legittimazione passiva dell> Avv. I non c¢ssendogli stato
conferito mandato professionale. Deducevano, in particolare, che 1’istanza wvolta ad ottenere il
risarcimento del danno dal Sig. (i del 20. 12. 2006 era stata inoltrata esclusivamente dall>’Avv.
S (doc. 5 allegato all’atto di citazione) e che, d’altra parte, la comunicazione del
26.06.2017 (doc. 9 allegato all’atto di citazione) avente il medesimo oggetto era stata inviata
congiuntamente dagli Avv.ti (il ma quando il credito risarcitorio oggetto del presente giudizio
era gia prescritto. Aggiungevano, inoltre, che I'intervento dell’ Avv. (D <12 avvenuto
unicamente in favore del Sig. (i assicuratore di fiducia della famiglia (i ¢ unicamente a
titol o di cortesia.

I convenuti deducevano, inoltre, il difetto di legittimazione attiva di (| NI S<2natamente,
evidenziavano che atteso che la pretesa risarcitoria dell’attore nei confronti del Sig. (< iscrive
nell’alveo della responsabilita extracontrattuale, il relativo credito si sarebbe prescritto quando ancora
I’attore era minorenne (a cinque anni dalla data di spedizione della richiesta di risarcimento danni e,
pertanto, in data 10.01.2012). Deducevano che, in ogni cago, il presunto mandato in favore dei
convenuti era stato conferito da parte dei genitori dell’attore, unici legittimati attivi, pertanto,
all ’instaurazione del presente giudizio.

Nel merito, nel dedurre I’infondatezza della domanda attorea allegavano che:

- LAw. {2 legato da unrapporto di amicizia e professionale con il Sig.{  EGNGED
agente assicurativo, il quale, era solito sottoporre all’Avv. (]} IR auestioni giuridiche
che coinvolgevano i propri clienti, al fine di rendere loro un servizio gratuito;

- 'Aw. (B riportava al Sig. (i proprio parere professionale, a titolo gratuito, sulla
inopportunita di far intraprendere un’azione giudiziaria ai coniugi-nei confronti del Sig.
@ - :icso che linfortunio si era verificato nell’uso di una giostra che (IR c»
avrebbe potuto utilizzare non accompagnato in quanto infradodicenne, per espresso divieto;

- maiavevano incontrato I'attore o i genitori di questi;

- dal 10.11.2008 il Sig.{Jinon aveva consegnato alcuna docum entazione relativa al sinistro
{docc. 10, 11, 12 allegati alla comparsaj;

- in data 9.12.2016, I'attore non si era recato presso lo studio legale [ nela data
concordata per il conferimento del mandato {doc. 19} e che non aveva nuovamente contattato
lo studio stesso;

- nel gennaio 2017 l'Aw. (D G contattava il Sig. ) comunicandogli
I'inopportunita di intraprendere alcuna azione vista la prescrizione del credito vantato, la
necessita di fissare un incontro per il conferimento del mandato e quella di ottenere una
perizia medico — legale comprovante la stima dei danni subiti;
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- in data 26.06.2017 inoltravano una richiesta di risalu:r{élarﬁ)g%' cﬂuhr%?nq'd%é%?a?s% Qge.mg/zo

{(doc. 22), a mero titolo di cortesia nei confronti del Sig.(jjjjjiribadendo, tuttavia, 'inutilita
della medesima;
I convenuti evidenziavano, inolire, che 1’attore non avrebbe fornito alcuna prova in ordine alla
possibilita di ottenere il risarcimento dei danni nei confronti del Sig. ([ n¢ in merito alla
quantificazione dei danni lamentati.
Infine, i convenuti formulavano domanda di manleva nei confronti del Sig. (¢ dei coniugi
SR quanto unici responsabili dei danni reclamati dall *attore.

Svolgimento del processo

All’esito della prima udienza di comparizione il Giudice, respinta 1’eccezione preliminare di
improcedibilita per mancato esperimento della negoziazione assistita, 1’eccezione sul difetto di
legittimazione attiva i (| | 3D nonché le istanze di estensione del contradditorio (sul punto s
fa integrale richiamo all’ordinanza del 14.01.2020 !), assegnava i termini per le memorie ex art. 183

1

11 Cuanto alla eccepita mancanz a della condizione di procedibilita — negoziazione assistita — va osservate che parte attrice
ha dato effettivamente corso a detta procedura, inviando comunicazione contenente tutte le indicazioni di legge in data
2022019 ( doc. 12 delle produzioni di parte attrice), afronte i tale comunicazione la difesa di parte convenuta ha nsposto
dichiarando di aderire all'invito in data 26.3.2012 { doc. 14 delle produzion di parte attrice); tuttavia, pur a fronte della
dichiarata adesione risulta che la difesa i parte convenuta abbia “temporeggiate” a lungoe prospettando una modalita per
esperire la procedura non consona alle prescriziont di legge ( come emerge dalla comunicazione in data 19 aprile 2019 a
firma della difesa dell’attore { doc. 15 di parte attrice), afronte & quest’ ultima comunicazione emerge che la difesa di parte
convenuta abbia dichiarato i “nferire” il contenuto dellamail a1 clienti senza pin svolgere attivita fine alla notifica della
citazione introduttiva del giudizie, avvenutain data 21 6.2019; tale sitwazione i fatto non risulta contestata dalla difesa det
convenuti, a fronte di ciéd deve ritenersi avveratala condizione di procedibilith atteso che, in assenza di precizazione
legislativa in ordine a come st debba considerare il comportamento silente del convenuto che pur abbia dichiarato di aderire
tempestivamente alla procedura, elemento temporale entro 1l quale la procedura debba considerarst espenta non pud essere
tale da frustrare 'esigenza di adire 'autorita gindiziaria al fine &t ottenere ["accertamento della violazione di un diritto;
Ieffettivita della tutela glunisdizionale, garantita dall’art. 24 Cost., & stata valutata anche dalla Corte di Giustiziain relazione
alla obbligatorieta i una condizione di procedibilita la quale ha statuito che la procedura obbligatona di conciliazione pur
incidende sull esercizio del dirith riconosciutl dalla direttiva (2008/52/CE DEL PARLAMENT O EUROPEC E DEL
COMNSIGLIC), appare rispettosa del pnincipio di tutela giurisdizionale effettiva, sancito dagli articoli 6 & 15 della CEDTT e
dall’ art. 47 della carta dei dinith fondamentali dell’Unione suropea e tuttavia la Corte ha nlevato che il diritto alla tutela
giurisdizionale, quale diritto fondamentale, non 81 configura come una prerogativa assoluta ma pud essere compresso o
limitato, a condizione che tali imitazion “repondans effettivamente ad abietivi di interesse generale perseguiti dalla
wEsura oi cul fratiasi che non costituiscann, rispetio allo scapo perseguita, un intervents sproparsionalo ed inace etiabils,
fade da leders la sostanza stassa dei dirifd cos garanfifi (v, sentenza 15,6 2006, causa C-28/09; Corte eur. D T, sentenza
Fogarty c. Eegno Unito, 21.11.01, Eecueil des arréts et décisions 2001-XT, § 33); nel caso di specie UVimposizione di
un’ulteriore attesa a fronte del silenzio prolungato delle parti convenute ed 1n assenza anche in questa sede, di una proposta
conciliativa, costituirebbe un’imposizione sproporzionata ed eccessiva tale da frustrare il diritto all’accesso alla tutela
giurisdizionale; la condizione di procedibilita deve quindi ritenersi avverata,

21 quanto alla eccepita carenza di legithimarione attiva dell” attore, in quanto 1l mandato sarebbe in assunto stato conferito
dai genitori, st osserva che il mandato professionale, a differenza della procura ad litem, & negozio giuridico che, sulla scorta
delle disposizioni normative di riferimento in tema di mandato professionale, produce effetti anche nei confronti det terzi e
che, nel caso di specie, il soggetto che patisce il lamentato danno & esattamente 1M attore, al tempo det fath minorenne (in
adesione alla tesi richiamata dalla difesa dell attore in base alla quale “Il fatto che per il pagamento del compenseo il
professionista possa rivelgerst direttamente a colut che gli ha confento 1l mandato, 1l quale viene ad assumere, sotto questo
profile, la veste di "cliente" (cfr. le gia citate Cass. 20000, 967 ; /8E), non impedisce alla parte, nel cui interesse il mandato &
stato confenito, di rivelgersi direttamente al professiontsta per il tisarcimento dei danni causab dal negligente svolgimento
dell'incarico professionale. Il rapporto i clientela, legato al conferimento dellincanico anche ad opera di un terzo, va,

infatti, distinto dal rapporto procuratorio che s instaura tra l'avwocato e la parte. In wirth di tale rapporto l'avvocato,
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gesto comma c.p.c. e, quindi, esaminate le istanze delle parti, ammetteva alcuﬁ%b %@(z644/201§

testimoniali, assunte le quali, riteneva la causa matura per la B@Qaﬂ n. 9743/2022 del 21 1109/202;2

All’esito dell’'udienza di precizazione delle conclusioni, tenutasi in data 1.3.2022, il Giudice tratteneva
la causa in decisione con assegnazione di termine di legge ai sensi dell’art. 190 c.p.c. per il deposito di
comparse conclusionali e memorie di replica.

La domanda ¢ infondata e non merita accoglimento per i motivi che seguono.

Sulle eccezioni di incapacita a testimoniare

Prima di esaminare le risultanze probatorie, ¢ opportuno vagliare 1’eccezione, svolta dalla difesa dei
convenuti, di incapacita a testimoniare di {j | QN : SN i (anto titolari di un
interesse concreto e attuale nel giudizio.

Sul punto, occorre evidenziare che, alla luce dell’art. 246 c.p.c., & fatto divieto di assumere come
testimoni quei soggetti che hanno nella causa un interesse che potrebbe legittimare la loro
partecipazione al giudizio.

Sul punto, la giurisprudenza di legittimita ha condivisibilmente affermato che: “I'incapacita a deporre,
prevista dall'art. 246 c.p.c., si verifica solo quando il teste & titolare di un interesse personale, atfuale e
concreto, che lo coinvolga nel rapporio controverso, alla stregua dellinteresse ad agire di cui all'art.
100 c.p.c., tale da legittimario a parfecipare, non avendo, invece, rilevanza linteresse di fatto a un
deferminato esito del processo né un interesse, riferito ad azioni ipotetiche, diverse da guelle aggetto
della causa in afto, proponibiili dal teste medesimo o contro di Ll (ex multis, Cassazione civ. 167/2018
; Cass, Civ., n. 9353/2012 nonché, in ultimo, Cags. civ. 37226/2021 ).

Nella specie, si osserva che i coniugi {Jjjjjjjjnon risultano titolari di un interesse concreto ed attuale
nel rapporto controverso, il quale & riconducibile unicamente al loro figlio, nonché odierno attore. Va,
infatti, evidenziato che 1’accoglimento della domanda quivi formulata determinerebbe un incremento
del patrimonio del solo{ NG

Per tale ragione, I’eccezione di incompatibilita a testimoniare dei coniugi (i spicgata dalla difesa
dei convenuti ¢ destituita di fondamento e deve essere rigettata.

Quanto al rapporto di parentela intercorrente tra i testi e parte attrice, va aggiunto che “/7isussistenza,
per effetio della decisione della Corte Cost. n. 248 del 1994, del divieto di festimoniare sancito per i
parenti dall'art. 247 c.p.c., non consente al giudice di merifo wn'aprioristica valufazione di non

credibilita delle deposizioni rese dalle persone indicate da deffa norima, ma heppwre esclude che

indipendentemente da chi gli abkia conferito l'incarico e dal nlascio della procura ad litem, agisce nei confrontt det terzi in
rappresentanza della parte, nella cui sfera glundica st producono gli effeth, positivi o negativ, dell'attivita dalui svolta e
verso la quale nisponde det dannd causati dalla sua negligente condotta™);

3) quanto alla eccepita carenza di legitimarione passiva dul | - os5crva che essa & questione di mento che
sara oggetto di istruttoria;

A larichiesta di estensione del contraddittonio ai genitori dell’attore & destituita di fondamento alla luce dellapienaed
esaustiva legittimazione attiva della parte attrice ed impregiudicata la valutazione in ordine al possibile interessze personale
degli stesst alla decisione della causa se eventualments citati come testi e comundue in assenza di domandain wia
riconvenzionale da parte dei convenutt di pagamento di compensi professionali;

S1larichiesta i estensione del contraddittorio net confronti del sig. {EGNGEg o risulta opportuna, determinande un
ampliamento del tema del gindizio che nuoce alla sollecita definizione del procedimento, in assenza di liisconsorzio
NECEssario
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5]
lesistenza di wno dei vincoll in essa indicafi possa, in conﬁ*?ﬁp %g 'O,Qﬂ' %Z’ﬂ'g’gg%gge%l é%sjelgg/zog

considerato dal giudice di merito la cui valutazione non & censurabile in sede di legitfimita, ove
motivata - ai fini della verifica della maggiore o minore atfendibilifa delle deposizioni stesse”
(Cassazione civile sez. VI, 04/01/2019, n. 98 nonché Cass. civ. 37226/2021).

Orbene, si osserva che, nella specie, le dichiarazioni rese dai coniugi {jjjjjjijsono attendibili in quanto
lineari, nonché suffragate sul piano documentale. Per tale ragione, la loro veridicita non puo seriamente
essere posta in discussione.

Per quanto concerne 1’eccezione di incapacita a testimoniare — svolta da parte attrice - della Sig.ra
S i quanto coniuge del convenuto (NI rcgime di comunione legale
dei beni, =i osserva quanto segue.

La difesa dei convenuti ha evidenziato (v. memoria di replica di parte convenuta, pag. 3) che, nella
specie, I’eventual e nullita della deposizione della Sig.ra (i deve intendersi sanata per non avere
parte attrice reiterato 1°eccezione di nullita, dapprima formulata all’esito della deposizione, in sede di
precisazione delle conclusioni.

Orbene, sul punto, la giurisprudenza della Corte di Cassazione ha precizato che colui che formula
I’eccezione di incapacita a testimoniare ¢ gravato dall’onere di riproporla in sede di precisazione delle
conclusioni, solo nell*ipotesi in cui ’eccezione venga respinta (ex plurimis, Cass. Sez. Sent. n. 21670
del 2013, citata dalla difesa di parte aftrice).

Tale circostanza non si & verificata nella specie, atteso che, all’esito dell*espletamento della prova
dichiarativa, questo Giudice non ha rigettato 1*eccezione sulla incapacita a testimoniare della Sig.ra{jj
@ o ha riservato la decisione sulla stessa all’emananda sentenza.

Tanto premesso, venendo all’esame dell’eccezione spiegata dalla difesa dei convenuti, la
giurisprudenza di legittimita, con condivisibili argomentazioni, ha avuto modo di evidenziare: “L'art.
248 c.p.c. non prevede tanto lincapacitd a testimontare del coniuge in comunione di beni, ma esprime
un principio di carattere generale secondo cui Non possono essere assunte come festimoni persone
aventi nella causa un interesse che potrebbe legiffimare la loro partecipazione al giudizio. Non &
dungue la qualita di coniuge a rendere incapace di festimoniare bensi l'esistenza di un interesse nella
causa” (Cassazione civile sez. T, 06/12/2011, (ud. 10/11/2011, dep. 06/12/2011), n.26205)

Nel caso di specie deve escludersi che la Sig. (I abbia un interesse giuridicamente rilevante
all'esito della causa, tanto pii se si considera che i beni affinenti allo svolgimento dell’attivita
professionale di suo marito, 1" Avv. ()R 2 mente del disposto di cui all>art. 179 lett. d),
sono qualificati quali beni personali e non costituiscono oggeito di comunione tra i due coniugi.

Deve dunque concludersi che la Sig.ra (i ¢ indifferente rispetto agli interessi in causa e,
pertanto, capace di rendere testimonianza nel presente giudizio.

Alla luce di tali considerazioni, |’eccezione spiegata dalla difesa dell *attore sulla incapacita della Sig.ra
S cicvc cssere rigettata.

Peraliro, non ¢ inutile precisare che le dichiarazioni rese nel corso dell’istruttoria dalla Sig. (NG
non presentano elementi di contraddizione, sono lineari, attendibili e, per tale ragione, devono essere
prese in congiderazione ai fini della presente decizsione nonostante il rapporto di coniugio che la lega al
convenuto{ R i| nominato regime di comunione legale dei beni tra loro in essere.
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Deve, peraliro, evidenziarsi che le dichiarazioni testimoni ﬂlﬁ?@(ﬁ&lmfgggg aqglld%lll/ 99/20@

veritiere. Alcuni elementi di contraddizione sono emersi unicamente in ragione del lungo lasso di
tempo frascorso rispetto al momento del fatto e, in ogni caso, evidenziate dal teste stesso con
I’espressione: “MNon ricordo proprio del passaggio di documenti. Non ricordo proprio le restamnti
circostanze™ (pag. 4, verbale di udienza del 7 aprile 2021).

Alla luce delle valutazioni che precedono, deve escludersi 1’opportunita di trasmissione degli atti del
presente procedimento al PM competente ex art. 256 c.p.c.

Inquadramento sulla responsabilita professionale dell’avvocato

Quanto alla allegata responsabilitad, appare utile ricordare alcuni cenni generali relativi alla
respongabilita professionale dell’avvocato.

In via generale, =i osserva che nelle prestazioni rese nell'esercizio di attivita professionali al
professionista € richiesta la diligenza corrispondente alla natura dell'attivita esercitata (art. 1176 c.c.,
comma 2) vale a dire ¢ richiesta una diligenza qualificata dalla perizia e dall'impiego di strumenti
tecnici adeguati al tipo di prestazione dovuta. La valutazione dell'esattezza delle prestazioni da parte
del professionista, naturalmente, varia secondo il tipo di professione. Per gli avvocati, la Corte di
Cassazione (Cass. 24544/2009) ha precisato che: "la responsabilitd professionale deriva dall'obbligo

fart. 1174 c.c., comma 2 e art. 2236 cod. civ.)} di assolvere, sia all'afto del conferimento del mandato
che nel corso dello svolgimento del rapporio fanche) ai doveri di sollecitazione, dissuasione ed
informazione del cliente, ai quali sono tenutl: a rappresentare tutte le questiont di fatto e di diritio,
comungue nzorgenti, ostative al raggiungimento del risultato, o comungue produttive del rischio di
effetti dannosi; di chiedergli gli elementi necessari o wiili in suo possesso; a sconsigliario
dall'intraprendere o proseguire un giudizio daili‘esito probabilmente sfavorevole'.

In particolare, per quel che rileva nel caso in esame, la Suprema Corte ha pit volte enunciato il
principio secondo cui l'avvocato deve congsiderarsi responsabile nei confronti del cliente per colpa
commisurata alla natura della prestazione, che risulta circoscritta ai casi di dolo o colpa grave
unicamente quando la prestazione implichi la risoluzione di problemi tecnici di particolare difficolta
(ex art. 2236 c.c.).

Come generalmente ammettono dottrina e giurisprudenza, il professionista pud liberarsi dalla
imputazione di ogni responsabilita se ed in quanto dimostri la impossibilita della perfetta esecuzione
della prestazione (ex art. 1218 c.c.), o di aver agito con diligenza.

Sul piano dell'onere della prova il cliente che sostiene di aver subito un danno, per l'inesatto
adempimento del mandato professionale del suo avvocato, ha 1'onere di provare: a) l'avvenuto
conferimento del mandato difensivo; b) la difettosa o inadeguata prestazione professionale; c)
I'ezistenza del danno; d) il nesso di causalita tra la difettoza o inadeguata prestazione professionale e il
danno (Cfr., Caszazione civile, sez. ITI, 18/04/2007, n. 9238).

Sulla prova del conferimento del mandato difensivo

Prima di valutare le risultanze istruttorie relative conferimento del mandato in favore dei convenuti,
occorre evidenziare che, contrariamente a quanto sostenuto da parte convenuta, la valutazione sul ruolo
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assunto dall’Avv. (]} S 1c!l2 vicenda in questione non aftiene alla 1[@%&09&636%4/201?
rapporto processuale e, pertanto, alla legittimazione passiva Bﬁﬂ@lﬂglﬂhz&?q'sf 2022 del 21/09/ 20252

Per contro, le circostanze allegate dalla difesa dei convenuti a sostegno del difetto di legittimazione
passiva dell’Avv. (] 2ttcnzono esclusivamente al tema dell’ampiezza soggettiva del
mandato. Ne deriva che, va preliminarmente valutato se € stato conferito un mandato professionale e, in
caso di risposta affermativa, occorre valutare se esso & stato conferifo congiuntamente agli Avv.ti

S - SR o+ <o unicamente all’Avv. QRIS

Tanto premeszo, la prova del conferimento del mandato in favore dei professionisti convenuti, giacche
fatto costitutivo della domanda risarcitoria quivi spiegata, grava sull attore.

Cio posto, la giurisprudenza di legittimita, sulla base di condivisibili argomentazioni, ha avuto modo di
evidenziare che: Il mandato sostanziale costifuisce un negozio bilaterale fcosiddeffo contratfo di
patrocinio) con il quale il professionista viene incaricato, secondo lo schema negoziale che € proprio
del mandato, di svolgere la sua opera proféessionale in favore della parte (Cass. n. 13963 del
2006; Cass. n. 14276 del 2017 nonche Cass. civile sez. VI, ord. n. 8863/2021).

Ed ancora: “ai fimi della conclusione del contratto di patrocinio, non € richiesta la forma scritia,
vigendo per 1l mandato il principio di liberta di forma (Cassazione civile sez. I1, n.26522/2018).

E, segnatamente, in tema di prova di avvenuto conferimento dell’incarico: “La prova dell wvvenuto

conferimento dell incarico professionale ¢ ) puo essere data dall attore con ogni mezzo istrutiorio,
anche per presunzioni, mentre compete al giudice di merifo valitare se, nel caso concreto, qiesta
prova possa o meno ritenersi fornita, sotftraendosi il risulfato del relative accertamento, se
adeguatamente e coerentemente motivato, al sindacato di legittimitd (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 3016
del 10/02/2006; Cass. Sez. 3, Sentenza n. 1244 del 04/02/2000; Cass. Sez. 2, Sentenza n. 2345 del
01/03/1995, Casz. gsentenza n. 1792 del 24 gennaio 2017).

Orbene, nella specie, dall’istruttoria emerge che i coniugi {jjjjj#in qualitd di legali rappresentanti
dell’odierno attore, hanno conferito mandato, in via orale, in favore degli Avvocati (D < D
S allc scopo di essere assistiti nella gestione legale del sinistro occorso nel 2006. Cid risulta
incontrovertibilmente dai documenti versati in afti ed & altresi corroborato dalle dichiarazioni dei testi
eSCUSH.

Tale conclusione non ¢ scalfita dalla circostanza che il Sig. (| | j R 2bbia svolto la funzione di
intermediario tra i coniugi (e 2li Avvocati il come dimostrato dalla documentazione in
atti {docc. 2, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15 allegati alla comparsa di costituzione) nonché dalle dichiarazioni

dei coniugi {jjjjiic dello stesso D

Di seguito, per completezza espositiva, se ne riportano gli estratti maggiormente rilevanti:

G icordo che (N ) i ha dato il numero di telefono e | indirizzo

(degli Avv.ti (R Corc guesto primo incontro non ricevevamo nofizie dall ‘avvocato; mia moglie
mi diceva che telefonava allo studio e non rispondeva nessuno, cosi io ho chiesto al sig. KRB
gquiale ha mandato delle mail allo studio™.

RS .o che abbiamo chiesto spesso al sig. (R se ovessimo dovuio pagare
Lavvacato sopratfutto quando chiamavo e non ricevevo risposte, ogni volfa [avvocato era impegnato.
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Con U (- ariava mio marito che mi riferiva che i ﬂg%l}ace a%%&glg% ﬁ%ln%;lxgg) 9/20

mi diceva che il sig (s iiccitava | avvocato ™.

G st N : oo capitava quaiche cliente mio che
aveva bisogno di una consulenza legale io davo il nome dell avy. (KD 5c02v0 che nelio

studio lavarava anche i fFatello (o indirizzavo © clienti allo studio (GG

Ricordo solo che quando chiamavo al telefono chiedevo a che punio era la pratica e mi veniva risposto
che la pratica andava avantl. Sono passall tanti anni non ricordo bene. Mi ricordo che al telefono
pariave con (GG

Deve dunque concludersi che 1’attivitd di intermediazione posta dal Sig. {Jjjjjjjjj non ¢ circostanza
astrattamente idonea ad escludere il valido conferimento del mandato in questione.

Peraltro, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa dei convenuti, neppure & ostativa al valido
conferimento del mandato la circostanza che 1’opera professionale sia stata espletata a titolo gratuito
giaccheé “ai fini della conclusione del contratfo di pafrocinio, non & necessario i versamenio,
anticipato o durante lo svolgimento del rapporto professionale, di wn jfondo spese o di un anficipo sul
compenso (.. ) perche 1l mandato pud essere anche gratiifo™ (v., in proposito, Cass. civ., 23 marzo
2017, n. 7410; Cass. civ., 21 maggio 2002, n. 10454).

Tanto premesso, posto che 1'interrogatorio formale dell’attore e dei convenuti non ha portato ad un
esito confessorio, occorre riportare le risultanze da cui emerge 1’instaurazione di un rapporto
professionale trai coniugi{jjjjjicd entrambi gli Avvocati convenuti:

- doc. 5 allegato alla comparsa di costituzione che rappresenta una missiva a firma dell’Avv.

D G < corta intestata dello Studio Legale (D GRS S G
O dirizzata al Sic. ) in cui si legge: “si sono rivolti presso
queste studio i signori {EINEEED : G ./ gcnitori esercenti la patria

potesta sul minore (NI _cu:c)i mi hanno conferito formale mandato ol fine di
richiederle Fimmedigto risgrcimento di tutti § danni fisicl, dallo stesso subiti, a seguita
dell’infortunio occorsogliin data 30.09.2006”.

- doc. 18 allegato alla comparsa di costituzione che rappresenta un messaggio di testo inviatoin

data 9 gennaio 2017 da (NI - S i cui lo sollecita a “contaitare
S ! il sx del figlio”;

- doc. 22 allegato alla comparsa di costituzione che rappresenta una missiva datata 26.06.2017
indirizzata al Sig.{jjjjsv carta intestata dello Studio{jjjjjiie firmata dagli Avv.ti <
SRS cui si legge: “siamo, con la presente, a richiedere di prendere contatti con lo
scrivente studio al fine di tentare di definire bonagriamente la vertenza. {...) ci carre Fobbligo di

informarla che, in difetto di Suo positivo riscontro, ¢l vedremo costrett] a dover tutelare gli
interessi del nostro assistito (...}

- dichiarazione testimoniale di (|| | | Q) NI ~o: o ic 0 mio moglie abbiamo contattato ghi
avvoceti, abbiame telefonato e abbiamo preso appuntamento {presso lo Studio (i ndr .).

Siamo andati o e mia mogiie all'incirca un mese o due dopo Fincidente. Lo studio era a Rho,
non ricardo il nome della via esoitamente ma so dove & ¢l sqprei ritornare & un condominio a
ringhiera, al primo piano. Son andato in quello studio circa tre volte. La primo voita ho
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5
incontrato la segretaria e Favv. (N ' o/ G%Ettbrﬂﬁc%z:#esn‘(?g%zc n?slozs;]e /1599/20@

poteva fare qualcosa, lui prese | documenti e disse che avrebbe provato a fare qualcosa e poici
siamo salutati.

Poi abbiamo fissato un secondo appuntomento allo studio ) o dicembre e in quella
occasione avv. (N ¢ disse che aveva mandato una lettera ol e che era in
aitesa di vedere cosa fare. C’era anche mia maoglie. Durante queifincaniro Faovy. -
S o ietto lo lettera. Ci ha detto che Faveva mandata e non aveva ricevuto risposta.

- il fatto che il Sig. (@D .- non associando correttamente il volto dell’Awv.
S 2| suo nome, riconosce nella persona di (R avvocato con cui
aveva tenuto diversi colloqui per la gestione del sinistro occorso nel 2006;

- dichiarazioni testim oniali della Sig.ra{j|| |} QS 7o' sone andata sempre con mio marito
una seconda volta quando Favvocato ci mostro una lettera che aveva scritto ol sig. (¢
non aveva ancora ricevuto la rispoesta. Poi siame andati una terza volta quando (i ere
diventato maggiorenne e in quelle occasione Vavvocato disse che ero (i che ovrebbe
dovuto rivolgersi allo studio. La prima volta che siano andati allo studio non ricordo se
Favvacato si presentd con nome e cognome. Sapevo che i{jjierono due c’eroliii piv
grande e {7 it giovane. Miseguiva comunque un avvocato”;

- dichiarazioni testimoniali della Sig.ra (G i piegata dello studio legale (i EEGD

“Ricardo che Favvocato{mi disse consegnandomi i decumento di aprire la pratica che ho

aperto a nome (B Ricordo che il cliente era It figlio minorenne. Non ricorde se Iavv.
8 iisse qualcosa in pitt in quella occaosione.

Ricordo che dopo circg due tre mesi gbbiomo scritto una raccomandata per Ia richiesta danni.
Ricordo che Fovv. (N i detio lo lettera che io scrissi ol pc e che poi io spedi per
posta.

Con riguardo a quelia pratica so_che gvevana poi revocalo il mandato e ci era arnvata la
citazione™.

Dal quadro probatorio tratteggiato si evince che i coniugi {jjjjjjjhanno conferito un formale mandato
professionale, come affermato dagli stessi convenuti nelle gia menzionate missive (docc. 5 e 22 allegati
alla comparsa di costituzione) e come emerge dalle dichiarazioni dell’impiegata dello studio legale, sia
in relazione alla revoca del mandato che in relazione alla richiesta di “aprire una pratica” da parte

dell’ Avv. (D
Sul coinvolgimento dell>Avv. (]I <! incarico professionale va evidenziato che se & vero

che la prima missiva indirizzata al Sig. {Jj#(doc. 5) non é da lui sottoscritta, & pur vero che:

- B : »arte della compagine associativa dello Studio{jjjjj§{come testimoniato

dalla gia menzionata carta intestata dello studio; si v. docc. 5 e 22 allegati alla comparsa di
costituzione);

- il Sig. (R ha rivolto a (NI -'cune sollecitazioni per la gestione del “sinistro
- che sempre (NI 2 sottoscritto, insieme all’Avw. (N vha missiva
indirizzata al Sig. (D
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- il Sig. (B ¢ 2 Sic. P o hanno rlconoscm% come pro eZsﬁ]'osn{ &3 SmatTio R

gestione legale del sinistro occorso nel 2006.

Alla luce di tali circostanze, deve dunque concludersi che il mandato professionale & stato conferito in
favore di entrambi gli avvocati quivi convenuti.

Contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa dei convenuti, a nulla rileva che la maggior parte delle
prove del conferimento del mandato in favore di (D i=2lgono a quando il credito vantato
dall’attore era gia prescritto. Infatti, non =i vede in quale misura cid dovrebbe incidere sul valido
conferimento del mandato professionale in suo favore. Non constano, infatti, indici normativi o
giuri sprudenziali che supportino la tesi della invalidita del mandato professionale volto alla gestione di
un credito prescritto.

Cosi raggiunta la prova sulla sussistenza del mandato professionale in favore degli Avv.ti {2
ora evidenziato che, ai fini dell’accertamento della responsabilitd professionale dei convenuti, ¢
rilevante comprendere se il mandato & stato conferito unicamente per lo svolgimento di attivita
stragiudiziale ovvero altresi per lo svolgimento di attivita giudiziale. Infatti, secondo la giurisprudenza
di legittimita: “Now incorre in responsabilitd l'avvocato che ha ricevuto mandato conférito verbalmente
riguardante solo il comportamento stragiudiziale della controversia e non anche ['incarico di
coltivare, in caso di insuccesso della frattativa stragiudiziale, la successiva ed eventuale causa civile
fesclusa la responsabilita legale del professionista per il decorso della prescrizione nell'ambito di una
confroversia sul risarcimento conseguente a un sinistro, afteso che il mandaio riguardava solo il
componimento stragiudiziale della controversia)” (Cass. Civ., sez. III; O8/07/2020, n. 13858).

Secondo la difesa di parte convenuta, gli Avv.ti (i nella specie, non avrebbero ricevuto alcun
mandato specifico ai fini di agire giudizialmente nei confronti del proprietario della giostra (R
Tale circostanza sarebbe desumibile dalla omessa consegna di idonea documentazione da allegarsi in
giudizio.

Orbene, sulla natura del mandato conferito agli Avv.ti (i da parte dei coniugi (i in
rappresentanza dell ‘odierno attore =i osserva quanto segue.
A prescindere dalla prova sulla avvenuta consegna di documentazione utile ai fini dell’instaurazione
del giudizio, si osserva che dalle missive inviate dagli Avv.ti {2 Siz. P cmerge che i
coniugi {Jii§ hanno conferito — sebbene in via orale — mandato a compiere attivita giudiziale e
stragiudiziale a tutela del credito risarcitorio vantato.
Ci0 =i evince, in particolare, dalle seguenti espressioni:
“la invito q voler prendere contatti con questo studio, per tentare di definire bonariomente ja
vertenza in oggelto, con espresso avvertimento che, prive di un Suo positivo riscontra, entro e
non oltre (...} mivedro costretto (...) g tulelare gii interessi del miei assistiti nelle sedi giudizigrie
competentl’ (doc. 5 allegato alla comparsa di costituzione);
- "siamao {..) a richiedere di prendere contatti con lo scrivente studio al fine di tentare di definire
honariomente Ia vertenza (...} In difetto di Suo positivo riscontro, ¢l vedremo costretti a dover

tutelore gii interessi del nostro assistito nelle sedi giudiziarie competenti” {doc. 22 allegato alla

comparsa di costituzione).
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La circostanza che i Signori (i) non avrebbero, a cmB@E@ﬂloﬂ)- 19%5‘5,3:{3%@&&2&1@9/ 202;2

possibile il compimento di attivita giudiziale a tutela del credito, non rileva ai fini della qualificazione
della natura del mandato ma, potrebbe eventualmente rilevare nel giudizio di esonero di responsabilita
dei professionisti.

Sulla prova della inadeguatezza della prestazione e del nesso di causalita tra I'inadesnata

prestazione professionale ¢ il danno da lucro cessante

Nel vagliare la prova in epigrafe, ¢ utile ribadire che parte affrice ha allegato il difetto di diligenza nello
svolgimento dell*attivitd professionale da parte degli Avv.ti (i con riferimento alla gestione
legale di un sinistro occorso nel 2006. Segnatamente, 1°attore ha dedotto che, a causa del negligente
omeszo compimento di atti interruttivi della prescrizione del diritto vantato da parte dei convenuti, ha
perso ogni possibilita di conseguire il rizsarcimento del danno derivante dal sinistro in questione.

Cio posto va valutato se la condotta concretamente tenuta dai professionisti convenuti abbia violato gli
obblighi di diligenza derivati dal mandato conferito. Una volta appurato cio, occorre valutare se tale
condotta possa essere ritenuta eziologicamente riconducibile alla perdita di chance di oftenere la
pretesa creditoria vantata dall’agente nei confronti del Sig. {Jjjjjji}e. conseguentemente, al pregiudizio
allegato dalla parte attrice. In altre parole, tramite un giudizio prognostico, va valutato ze 1’attore
avrebbe congeguito — pitl probabilmente che no - il risarcimento del danno allegato laddove i convenuti
non avessero tenuto 1’altrettanto allegata condotta negligente.

Sul punto, infatti, la giurisprudenza di questa Sezione e di legittimita (Cass 2001/15759; ma vedi anche
successivamente ex muliis 852 del 18/01/2006, 13241 del 06/06/2006, 14820 del 27/06/2007, 2581 del
02/02/2009) ha ripetutamente affermato che l1a chance - concreta ed effettiva occasione favorevole di
conseguire un determinato bene - non € una mera aspettativa di fatto ma un'entitd patrimoniale a s
stante, giuridicamente ed economicamente suscettibile d'autonoma valutazione, onde la sua perdita,
cioe la perdita della possibilita di conseguire un qualsivoglia risultato utile del quale risulti provata la
sussistenza, configura una lesione all'integrita del patrimonio la cui risarcibilitd €, quindi, conseguenza
immediata e diretta del verificarsi dun danno concreto ed attuale (ex pluribus, Cass. 10.11.98 n.
11340,15.3.96 n. 2167, 19.2.85 n. 6506).

Tuttavia, la perdita di una "chance" favorevole non costituisce un danno di per s¢, ma soltanto - al pari
del danno da lucro cessante - se la "chance" perduta aveva la certezza o l'elevata probabilita di
avveramento, da desumersi in base ad elementi certi ed obieftivi da provarsi nel giudizio ove =i alleghi
la responsabilita (cfr Cass Sez. 3, Sentenza n. 22376 dell0/12/2012 (Rv. 624461) in base a tale
principio la S.C. ha confermato la sentenza di merito, la quale aveva escluso la responsabilita d'un
avvocato per aver provocato l'estinzione del giudizio di merito, in base all'assunto che non vi era alcuna
certezza del fatto che, se non vi fossze stata l'estinzione, la pretesa del cliente sarebbe stata accolta).

Ed ancora, come correttamente rilevato dal ricorrente, per costante e pacifica giurisprudenza: “il cliente
che assume wna negligenza del suo difensore, deve dimostrare non solo in cosa consiste la negligenza,
dungue la violazione dell'obbligo proféssionale, ma anche che essa ha influito sull'esito della life ossia
che una diversa condoffa avrebbe portato a un risulfafo posifive” (Cass. Civ., sez. VI, 05/05/2021, n.
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11737), ed ancora: “la negligenza dell'attivita difensiva, SECESX?CP %1@&;%;%?&!%9@%%%13 gb‘lb{Q 9/20@

pregiudicato le chance di vittoria™ (Cass. Civ., sez. I, 12/03/21 n. 7064).

Ed inoltre: “In materia di professionale dell'avvocato, ove anche risulti provaio [inadempimenta del
professionista alla propria obbligazione per negligente svolgimento della prestazione, il danno
derivante da evenfuale sue omissioni deve rifenersi sussistente solo qualora, sulla scorta di criteri
probabilistict, si accerti che, senza gquelln omissione, il risultato sarebbe stato conseguifo™ (Tribunale
Milano, 10/06/2019, n. 5548).

Tanto premeszo, & indubbio che 1’omesso compimento di atti idonei ad interrompere la prescrizione da
parte degli Avv.ti convenuti costituisca un inadempimento contrattuale derivante dall’inosservanza dei
doveri di perizia e diligenza qualificata gravante in capo agli esercenti la profeszsione forense.

Cio posto, venendo alla prova relativa al nesso causale tra ’inadempimento dei professionisti e il danno
da mancato conseguimento della pretesa rizarcitoria, secondo la prospettazione attorea, essa sarebbe
offerta dal fatto che “gqualora il credito del signor (NI o7 /555 stato lasciato prescrivere
dal convenuti, egli potrebbe ancora oftenere giudizialmente il risarcimento dei danni subiti da parte
del signor (R siccché i giostraio, e stato reperibile al medesimo indirizzo per 15 anni, era
titolare di regolare coperfura assicurativa per i sinistri verificatisi sugli autoscontri”. Pertanto,
secondo la difesa di parte attrice, se solo fosse stata coltivata 1a domanda, il signor (i} sarebbe
stato, con ogni probabilita, risarcito dei danni subiti. (i v. memoria di replica depositata dall’attore,
pag. 7).

Per contro, secondo quanto dedotto dai convenuti, parte affrice avrebbe omesso di fornire la prova in
ordine alla concreta possibilita di ottenere il risarcimento dei danni nei confronti dell'autore del sinistro
subito dal signor (i laddove i convenuti non avessero lasciato prescrivere il credito da lui
vantato.

In ogni caso, la difesa dei convenuti ha evidenziato che dalla formale denuncia di sinistro inoltrata dal
signor (MR  doc.n.2 allegato alla comparsa di risposta) emergerebbe 1’infondatezza della
pretesa risarcitoria vantata dall’attore nei confronti del Sig. (i} giacché, 'infortunio sarebbe
avvenuto su una giostra il cui uso era precluso — per espresso divieto - all’allora undicenne attore.

IL’assunto di parte convenuta merita adesione.

Deve, infatti, rilevarsi che parte atirice non ha assolto 1’onere probatorio in ordine alla concreta
fondatezza della pretesa risarcitoria vantata nei confronti del Sig. (Jjjj#Infatti, sulla scorta della gia
menzionata giurisprudenza, avrebbe dovuto provare che I’inerzia dei professionisti convenuti ha
vanificato la concreta possibilita di oftenere il risarcimento del danno da fatto illecito cagionato dal
giostraio. Solo laddove questa prova fosse stata raggiunta, infatti, si sarebbe potuto discorrere di danno
da lucro cessante derivante dalla condotta negligente degli Avv.ti (| D

Tale profilo non risulta affatto coltivato dalla difesa attorea e cid sebbene la sussistenza di un diritto al
risarcimento sia fortemente confrastata da alcune risultanze in fatto emerse in corso di causa e
precisamente la circostanza che il giovane {jjjjjjjj fosse salito sulla giostra quando per 1°eta non
avrebbe potuto utilizzarla e che egli fosse accompagnato da un adulto sotto la cui sorveglianza avrebbe
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dovuto svolgersi | attivita ludica. A fronte di cio il mero daﬁ’l% %%[Bg@d g%‘%ggggl%%oqg[l’lgi]ﬂ{g 9’/ 20%

riportato dall’attore non pud costituire prova della concreta fondatezza della domanda risarcitoria.

Per tutte queste ragioni, la domanda di (. on ¢ fondata e non merita accoglimento.
In virtu del rigetto della domanda principale, si intende assorbita 1a domanda di manleva svolta da parte
convenuta.

Le spese di lite poszono essere compensate tra tutte le parti tenuto conto dell*accertamento in ordine ad
un profilo di responsabilita professionale in capo ai convenuti.

P.QIML

1l Tribunale di Milano, ogni diversa istanza, eccezione e difesa disattesa od assorbita, definitivamente
pronunciando, cosi provvede:

1. respinge la domanda proposta da () nci confronti degli avvocati (i) < D
.

2. spese di lite compensate
Milano, 21 settembre 2022

I Giudice
dott. Valentina Boroni
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