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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE TREDICESIMA CIVILE

in persona della dr. Stefania Iannaccone, m funzione di gudice
unico, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa cvile di pomo grado 1scritta al n. 35687 del ruolo
generale per gh affari contenzios: dell'anno 2020, e vertente

TRA

Condominio . in persona
dell’amministratore e L.r.p.t.

elettivamente domiciliato in Roma, piazzale

ptesso lo studio dell’ Avw che lo
rappresenta e difende con delega allegata al ricorso

PARTE ATTRICE

E
Roma Capitale, in persona del Sindaco p.t.
rappresentata e difesa dall’Avw. m virtu di
procura generale alle lit1 per atto Notar rep. n. 21535

del 15.11.2021 racc. n. 11427, allegata alla comparsa di costituzione
di nuovo difensore, ed eclettivamente domicihata negh uffict
dell’ Avvocatura Capitolina siti in Roma, via

PARTE CONVENUTA
OGGETTO: nsarcimento danni

Conclusioni: come da verbale del 27.05.2022

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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Con ncorso ex art. 702 bis cp.c. ntualmente notificato, il
Condominio  di in persona
dellamministratore pt.,  evocava in giudizio dinnanzi a questo
Tribunale, Roma Capitale, in persona del Sindaco p.t. assumendo che,
la progressiva crescita di un esemplare di Pinus Pinea, di notevoli
dimensioni, posto sul marciapiede condominiale a distanza
ravwvicinata rispetto alla proprieta condominiale, aveva determinato la
rottura della pavimentazione antistante al cancello di ingresso del
civico n. 47 e prodotto danni alle tubature del gas poste in zona
prospiciente.

I1 collegio peritale, costituito dall” arch. e dall’'agronomo
dott. nominato nell’ambito  del
procedimento cautelare, distinto dal n. 78868,/2018 R.G. - attivato al
fine di verificare lo stato dei luoghi, 1 danni e le cause di essi- aveva
riconosciuto che il pregiudizio subito era imputabile allo swiluppo
radicale dell’albero ed aveva conwvenuto per la eliminazione dei danni
attraverso la realizzazione di opere agronomiche e architettoniche.
Nelle more, lo stato dei luoghi si era modificato con il rinsecchimento
dell’albero; dal che era derivata la urgenza di procedere al suo
abbattimento onde evitare il rischio di crollo. A seguito del venificarsi-
sul tratto di strada antistante 1l cancello di ingresso del ciwvico n. 47-
di una perdita idrica di considerevole portata, 'amministrazione
comunale, sino a quel punto inerte, si era determinata a tranciare
I'albero, onde ewitare 1 danni arrecati dalle infiltrazioni ed il pericolo
di crollo.

Per quanto sopra, evocando la responsabilita della convenuta ex art.
2051 c.c., rassegnava le seguenti conclusioni: “Vogla /1 moe Tribunale
ar Roma adit, disattesa omi conlraria stanga. - m via princpale, acceriare e
Gichiarare per [ molivi il mira arpomentaty o responsabiiiid esclusewa del
Comne &i Roma nella cansagione der danni cosi come inili verificati m sede
canlelare ¢ per [effetto, condannare 1 detto Ente al pasaments, m javore del
Condominio guantificato nella somma Gt €
5.200,00 (einguenisiadecentof 00) oltre ad TVA, dovuta per Desecns ione des
lavors di ripristing guanlificals come da preventive allepato sub I al presente atly
orvere per la diversa somima (more o magetore) che sara ritemnla df gsiigia,
Oitre ad mIeTesst maniral ¢ matirandy, nonché rwaliiagione monetana, a jar
cata dal 15.07. 2004 (viorno successmwo alia diffida alfepata sub B al presenie
atto) simo alleffeitive soddisfo. consegentements ¢ sempre m wia prevcipals
disporre la condanna di Roma Capilale al pasaments, m favore del ricorrents,
aell'importo di € 5.000,00 a tidolo risarcitorto degli onert finora ad or sostensly
aal Condominio medestmo per glt miervents periodicanents esegnits a sua crg nel
lentatzvo 45 porre in siregya area interesiata dal danneggraments, Con vittonia
Gi Spese, competenge ed onorari del presente gindszio nonché del procedimento
caplelare anteedenteriente moardinaly wmeplio Specificale o narvaliva, ¢ con

L@/ Firmato Da: [ANNACCONE STEFANIA Emesso Da: ARUBAPEC S P.A NG CA 3 Serialt d60%e5:9d 05cTd623d050 3997252950

R



Sentenza n. 14100/2022 pubbl. il 29/09/2022
RG n. 35687/2020

salvezga d'ognr allro diritto, ragione ed agone”.
51 costituiva in giudizio Roma Capitale, in persona del Sindaco p.t.,
la quale deduceva l'infondatezza della domanda in quanto prva di
supporto probatorio in ordine al danno reclamato.
Con provvedimento del 11.5.2021, veniva disposto il mutamento del
rito in ordinario.
La causa veniva istruita con la produzione dei documenti; era,
quindi, trattenuta in decisione all’udienza del 27.05.2022 sulle
conclusioni delle parti di cui in epigrafe, con la concessione dei
termini di cui all’art. 190 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Nel merito, la domanda € fondata e merita accoglimento nei limiti
esposti a seguire.
Giova premettere che la fattispecie de gra deve essere ricondotta nell’
alveo normativo dell” art. 2051 c.c.
Secondo il consolidato  orientamento  della giurisprudenza  di
legittimita: “Ja responsabilita ex art. 2057 .o, postwla la sissistenga di un
rapporte 6t custodia della cosa ¢ wna relagione 4t fatto try sn sopgetto e la cosa
skessa, tale da consentive i potere di controliaria, di eliminare le sifmagiont df
pericolo che siano insorte e G escldere § terg dal contatlo con la cosa; detta norma
non dishpensa i dannegoiaty dalfonere 6t provave il nesso cansale tra cosa m
erstodia ¢ danno, ossia di dimostrare che Devento st é prodoito come consesnensa
norsale delia particolare rondizione polenzialmente lesiva posseduta dalia cosa,
mentre vesta a carico del cstode, offrvre la prova contravia alla pressmssone firs
tantum defla wna responsabilild, mediante la dimostragione positva del caso
Jortisto, cioé del fatto estraneo alla rna sfera i custodia, avente impniso cansale
asitonomio € coraliere df imprevedibility e O assoluta eccegiomalitd’ (tra
molte: Cass. 29/07/2016, n. 15761).
In questo complessivo contesto va calata la conclusione, tradizionale
nella giurisprudenza di legittimita  dedlacrolio af dannepgiato della soln
Pprova del nesio castiale tra la cosa ¢ il danno. ove la cosa opgetto o custodia abbia
avilo wn wolo nela produgions a lanto deve limitars: Palfesagione e lo prova
da parte del dannepgialy, moombe por al cistode o negare la riferibulita cansale
dell‘evento dannoso alin cosa 1o che esclnde m radice [oberativild delia norma,
cio dare g prova gell mesistenza del wesse capsaly, obbure dare la prova delia
cirvostansa, che solp a prima vista potrebbe cotncidere con fa prima, che i nesso
cansale sHssiste tra levenlo ed un fatio che non era né prevedibile, né evitabile”
( cfr. Cass. sent. n. 2482 del 01.02.2018).
All'esito della documentazione acquista agli atfi - segnatamente la
consulenza tecnica d’ufficio, svolta nellambito del giudizio distinto
dal n. 78868/2018 R.G., (cft. in allegato alla lettera D del fascicolo
attoreo) - deve ntenersi provata “.../z presenga der danni lomenioli ¢
capisati dal dissesto della pavimentazione dell'mpresso af condormmro” ( cfr pag
5) nonché la riconducibilitad di essi: " .Le casse deglt teonvenients sono
da altribuirsi alle radics di una essenga arborea Fmus Pmea 5f cus tromeo ¢ posto
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a dutanga ravvicmata | corea om. 15 ) dallo sbigolo &F recingione di confme bra lo
propreeia condommiale e i marciapiede” ... il mio abparato radialk, che per
mformagione presa, viagpia orgonialmente e non vertizalmente rigpetto al
tronco, caxiando i danneppiarento della struttura jondale della pavimeniazione
i marmo Gell tngresse del condominio ¢ i danneggiamento Gelin strwttura oel
marciapeds, guart completamente ocoipato dal digmetro del tronco” ( cIt. pag,
5.
Di converso, parte convenuta non ha fornito la prova liberatoria data
dal caso fortuito quale esimente della responsabilita ex art. 2051 c.c..
Anzi, benché edotta della situazione conseguente al propalarsi delle
radici dell’arbusto, non aveva provveduto alla nmozione del pericolo
( “mel corso depli anni sono mancats anche gis intervenis 8i potatira che certamente
non aurebbero mierrollo la crescila ma avrebbero contenslo [espansione della
chioma e sopratiuito avrebbero monitorato la situazione che purtroppo & diffisa
anche ad altri albers che famno parte dell alberatura siradale di dia

che presenta le stesse problematiche | purtropbo m alomi casi
sottovadtate’- cfr. pag, 5 CTU arch. ¥
Le risultanze, cui € giunto il collegio peritale, in relazione alla causa
dei danni, appaiono, invero, tratte a seguito dei pil opportuni
accertamenti e di una accurata disamina della documentazione
prodotta dalla parte e dei fatfi in contestazione e si presentano
acquisite con criten corretts.
Esse possono, pertanto, essere condivise e fatte proprie da questo
Giudice ai fini delle walutazioni da assumere nel procedimento gk gro
limitatamente alla causa dei danni.
Al contempo, il mutamento delle condizioni oggettive di fatto,
conseguenti all’abbattimento del fusto impone di adeguarsi a
parametri risarcitori diversi.
Al riguardo la somma preventivata per la riparazione appare congrua

(cfr. preventivo s..l. —in allegato alla lettera H), tenuto conto
dei danni riportati e ravwisabili negli allegati riliewi fotografici (cfr.
relazione del dott. —in all. alla lettera

E; cfr. documentazione fotografica in allegato al n. 6 perizia dell’
arch. .

Per quanto sopra- tenuto conto che 1 fatti addotti e provati possono
ritenersi  idoner ad integrare gli  element: strutturali  della
responsabilita di cui all’art. 2051 c.c.- condanna la convenuta al
risarcimento in favore di parte attrice della somma di €. 5.200,00, cui
vanno aggiunti i costi sostenuti per la CTU, nell’ambito del
procedimento distinto dal numero 78868/2018 R.G, pari a
complessivi €. 3.33085 ( € 1.674.22 arch. ed € 671,70 dott.

l.
Parimenti dovuto € il rimborso  delle spese sostenute per la CTE,

pari ad €. 267,20 (cfr. fattura arch. n. 7/2018) ed il

ristoro delle spese legali sostenute nel procedimento cautelare, che
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vengono liquidate in €. 1.596,00 in applicazione dei parametri stabiliti
con DM. n. 37 del 8.3.2018, prendendo a nferimento il valore della
causa: “da €. 5.200,00 ad €. 26.000” nello scaglione complessita
* bassa 7.
Nulla a titolo di risarcimento “per gli esborsi sostenuti, negli anni,
dal Condominio nel tentativo di porre in sicurezza 1 luoghi
ripetutamente danneggiati dall’azione del Pino”, in mancanza di
prova afferente i costi sostenuti per la descritta finalita.
Complessivamente la somma spettante a parte attrice & pari ad
£:1 0:400.05 ( £-5200.00-+£:3.5336:85+ 6, 207 20-+%: 15096 00
Le spese di lite seguono la soccombenza e wengono liquidate in
applicazione dei parametri stabiliti con DM, n. 37 del 33,2018
prendendo a riferimento il valore della causa: “da €. 5.200,00 ad €.
26.000,00” nello scaglione complessita “ bassa ™ e considerando che
non si & svolta la fase istruttoria.
POQM
Definitivamente pronunciando, ogni contraria e diversa istanza e
deduzione disattesa:
1.- accoglie la domanda e per " effetto condanna la convenuta al
risarcimento in favore di parte attrice della somma di €. 10.400,05,
oltre gli interessi legali dalla data della pubblicazione della sentenza
sino al saldo;
Z.- condanna la conwvenuta allarifusione in favore di parte attrice
delle spese di giudizio che liquida per le vane fasi processuali in €.
1.612,00 oltre rimborso forfettario, I'VA e C.EA., per compenso, ed
€. 118,50 per spese.
Cost deciso in Roma in data 27.9.2022
Il gindice
Stefania Iannaccone
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