REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

FRANCESCO MARIA CIAMPI - Presidente -
ALESSANDRO RANALDI

ANNA LUISA ANGELA RICCI

DANIELA DAWAN - Relatore -
FABIO ANTEZZA

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
(omissis)

avverso la sentenza del 11/10/2019 della CORTE APPELLO di TRENTO

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere DANIELA DAWAN;

Sent. n. sez. 418/2022
Up - 22/03/2022

R.G.N. 21199/2020
Motivazione Semplificata

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore FRANCESCA

COSTANTINI

che ha concluso chiedendo

(L m’atL dh e



RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO

1. La Corte di appello di Trento ha confermato la sentenza del Tribunale di
Rovereto che dichiarava (omissis) colpevole del reato di tentato furto
aggravato dall’aver usato violenza sulle cose (nella specie, una Fiat Panda di
proprieta di  (omissis) 1, cosi riqualificato il fatto.

2. 1l Giudice di primo grado evidenziava come, dalle dichiarazioni dei testi’

(omissis) fosse emerso con chiarezza che il “*>=** forzata
inizialmente la portiera di un’auto, frantumava in seguito il finestrino di una
seconda auto, una Fiat Panda, di cui apriva la portiera, alla ricerca di qualcosa
da sottrarre. Il maresciallo (omissis) accertava, alla stazione di =0 |a
presenza della predetta auto con i vetri rotti e fermava nelle vicinanze 'odierno
imputato.

3. La Corte territoriale ha rilevato che il quadro probatorio, come valutato
dal Giudice di primo grado, & idoneo a ritenere sussistente la responsabilita
penale del “"***' ritenendo inoltre di confermare la mancata applicazione della
causa di non punibilita per la particolare tenuita del fatto.

4. Avverso la sentenza della Corte di appello di Trento ricorre il difensore
dell'imputato che solleva tre motivi con cui lamenta:

4.1 Sotto il profilo della violazione di legge, il mancato riconoscimento
dell’attenuante di cui all’art. 62, n. 4, cod. pen.

4.2 Sotto il profilo della violazione di legge, la mancata applicazione della

causa di non punibilita di cui all’art. 131-bis cod. pen.

4.3 Contraddittorieta ed illogicita della motivazione con riguardo alla predetta

causa di non punibilita, giacché la condotta maldestra dal omissis)zostituisce, in

realtd, manifestazione non di una spiccata pericolosita sociale, ma dell’esatto
opposto.

4. 1l Procuratore Generale ha concluso per il rigetto del ricorso.

5. Il ricorso € inammissibile.

6. Il motivo con cui si lamenta il mancato riconoscimento della circostanza
attenuante di cui all'art. 62 n. 4 cod. pen. € reiterativo di censura contenuta
nell'atto di appello cui la Corte territoriale ha fornito adeguata risposta. 1l ricorso,
peraltro, si rivela manifestamente infondato, posto che prospetta enunciati
ermeneutici in contrasto con la consolidata giurisprudenza di questa Corte per la
quale I'entitad del danno deve essere valutata con riferimento al complessivo
pregiudizio economico subito dalla persona offesa, e non gia, al mero valore
intrinseco dell'oggetto sottratto considerando la condotta dell'imputato nella sua
globalita (Sez. 2, n. 50660 del 05/10/2017, Calvio, Rv. 271695; Sez. 6, n. 30177

del 04/06/2013, Chielli, Rv. 256643; Sez. 4, n. 8530 del 13/02/2015, Chiefari,
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Rv. 262450; Sez. 2, n. 15576 del 20/12/2012, dep. 2013, Mbaye, Rv. 255791;
Sez. 2, n. 21014 del 13/05/2010, Gebbia, Rv. 247122). Si & altresi chiarito che
il riconoscimento della circostanza attenuante del danno di speciale tenuita,
presuppone necessariamente che il pregiudizio cagionato sia lievissimo, ossia di
valore economico pressoché irrisorio, avendo riguardo non solo al valore in sé
della cosa sottratta, ma anche agli ulteriori effetti pregiudizievoli che la persona
offesa abbia subito in conseguenza della sottrazione della res, senza che rilevi,
invece, la capacita del soggetto passivo di sopportare il danno economico
derivante dal reato (Sez. U. n. 35535 del 12/7/2007, Ruggiero, Rv. 236914; Sez.
4, n. 6635 del 19/1/2017, Sicu, Rv. 269241). Considerata I'accertata effrazione
del finestrino della vettura, non pud certo ritenersi tenue il danno patito dalla
persona offesa, tenendo anche conto degli ulteriori pregiudizi derivanti dalla
impossibilita di utilizzare il veicolo.

Analoghi rilievi valgono avuto riguardo alla causa di esclusione della punibilita
di cui allart. 131-bis cod. pen., avendo la Corte di appello valorizzato la
medesima circostanza relativa all'avvenuta effrazione del finestrino, tale da
escludere la dedotta speciale tenuita.

7. All'inammissibilita del ricorso segue la condanna del ricorrente al
pagamento delle spese processuali e della somma di euro tremila in favore della

Cassa delle ammende.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle
ammende.

Cosi deciso il 22 marzo 2022

Il Consigliere estensore Il Pregidente
Daniela Dawan Francescq/ faNCiampi
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