Sentenza n. 2835/2022 pubbl. il 12/10/2022
RG n. 15304/2017

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI FIRENZE

TERZA SEZIONE CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice Dr. Mariateresa Vitiello,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I grado iscritta a ruolo al n. R.G. 15304/2017, promossa da:

. .. con A QR
ATTRICE

CONTRO
DS ¢ . con 'A v
CONVENUTA
S . con [Av. RN
O o- |~

RS - . con [Av. (RN
TERZI CHIAMATI

Oggetto: Appalto, altre ipotesi ex art. 1655 € seguenti cc

Causa ritenuta in decisione sulla base delle seguenti

CONCLUSIONI
DI TUTTE LE PARTI

Come da fogli depositati in PCT per l'udienza del 24/5/2022

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato la societa (jjjjjji conveniva in Giudizio

avanti al Tribunale di Firenze la societa ()l 2! fine di sentirla condannare al

pagina 1l di 8

Repert. n. 5844/2022 del 12/10/2022

By
i‘ ‘2/ Firmato Da: WITIELLO MARIATERESA Emesso Da: ARUBAFEC SP.A MG CA 3 Serialt: 263086be63d 308 adans4cfd37oi0224 f



Sentenza n. 2835/2022 pubbl. il 12/10/2022
RG n. 15304/2017
844(2022 4l 12/10/2022

pagamento della semma complessiva di euro 49.721,7&%%%&'0 rEli gsarc:
provecati dalla convenuta per I'esecuzicne nen a regela d’arte dei lavori di costruzione del
fabbricatc e della pensilina di copertura del nuove distributore carburanti di proprieta di essa
attrice siti in Scandicci {FI}, Loc. San Vincenzo a Torri, via (| I ccsi come accertato in
esito al giudizio di ATP precedentemente sveltosi tra le parti.

Costituitasi in giudizic, (|} (JJ I sp2 chiedeva, in via preliminare, di essere
autorizzato a chiamare in causa a2 (i N - - - < i| D.L. Arch D
e, nel merito, contrastava le richieste attoree chiedendo il rigetto delle demande attoree e, in

subordine, per l'accertamento della graduaziene della responsabilita alla luce della asserita

responsabilita concorrente e prevalente della societ (R S r.).. dellArch. (< della

Ellita N . per |2 quale avrebbe devutoe rispondere (i Ass.ni spa.
Costituitosi in giudizio, I'Arch. (jj} G chiedeva in via preliminare di essere

auterizzato a chiamare in causa la propria compagnia assicuratricelj | | TG S - ---.
concludendo nel merite peril rigetto delle richieste formulate dalla societa (G 502

e, in subordine, per la condanna dell {§ ENGEGEGEGENGE - (ilcv:21lc indenne.
Costituitasi in giudizic la (| | ) IR S-p-2. quale Compagnia di assicurazicni della

Gllita (N - |- |2 quale contestava la chiamata in causa da parte della {jjjj§
S - chicdeva comunque il rigetto delle domande attrici.

Costituitasi in giudizio la | RS -2, quale Compagnia di assicurazioni del terzo
Arch (i chiedeva il rigetto delle domande avanzate nei suci confronti

Acquisito il fascicolo relative allATP R.G. 0126/2016 del Tribunale di Firenze, veniva
ammessa la prova per testi richiesta da parte attrice e, successivamente, veniva disposto che il
CTU si pronunciasse a chiarimenti e, in esito all'intervente alludienza del 24.05.2022 la causa
veniva trattenuta in decisione con cencessione dei termini di cui all'art. 19o C.p.c.

Preliminarmente, quanto alla eccezione di prescrizicne e decadenza sollevata dalla
convenuta, questa infendata.

In effetti, come risulta dal contratto inter partes del giugne 20cq, appaltatore si &
impegnatc a rimanere garante per le opere eseguite per 10 anni che non scno trascorsi dal
momente della ultimazicne delle opere {16/12/2006} all'intreduzione del Giudizic per ATP.

Nello stesso contratte, ed anche prima, nella conferma d'erdine del 2008, la cdierna

contenuta, peraltro, aveva prestatc le garanzie pilt ampie relative alla cpera realizzanda,
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espressamente dichiarando che:"tutti glf incastri, igfunﬁ%ggfgdrgf fgscﬂ'n /r%tfa,
nodali dovranno essere esequiti a regola d’arte nel modi, nelle forme e nelle posizioni, prescritte
inderogabitmente dalia (D 5.0~ (e quale rimane unica responsabile delle opere, sia
per quanto riguarda l'impostazione strutturale, la progettazione, il calcolo e la quatita def materiali
e delle toro lavoraziont”... *. Pertanto restando lo (RS £-A. {'unica responsabile detle
opere sopra descritte {...). Il dimensionamento delle travi e dei particolari di colleqamento sard
unicamente di competenza dell ol RS 2 - Uappaltatore dichiara di restare garante
delle opere esequite per una durata di anni 1o (dieci) e si impegna ripristinare, a sua cura e spese,
tutte quelle opere non esequite a perfetia regola darte...”.... “ .. L'appaliatore dichiara che stipulerd,
prima dellinizio dei lavori e per tutta la durata degli stessi fino al Collaudo finale, una apposita
Polizza Assicurativa di Responsabilita Civile verso terzi con primaria Compagnia Assicurativa, per
copertura di tutti i rischi connessi afl’'esecuzione dell’'appalto. Tale onere é a completo carico
dell’Appaltatore”.

Conseguentemente, non si pué prescindere da quante garantite, ma, in questa sede, si
potra unicamente avere riguarde all'eventuale appoerto di terzi negli eventi, dovendosi in ogni
casc prendere le mosse da quantoe gia obiettivamente emerso ed accertate in sede di ATP, quale
procedimente, di natura giurisdizionale, strettamente connesso con il successive giudizie di
merite e che costituisce un’istrutteria anticipata finalizzata ad acquisire tempestivamente
elementi di fatte sullo state dei lueghi o sulla condizione o qualita di cose.

E quel giudizio per ATP sveltosi 2 (@D s c DG ;0> ¢ statc
specificamente volte ad accertare la sussistenza o menc delle lamentate infiltrazioni, se i vizi
eventualmente rilevati fesserc ¢ menc ricenducibili ad una errata impermeabilizzazione eseguita
dalla{jise conseguentemente fossero derivati vizi strutturali allimmobile, e quali ne fosserc
le cause, con indicazicne delle opere e dei costi necessari per il ripristino.

Il CTU incaricatc dal Giudice ha accertate la indubbia verificazione di fenomeni
deformativi del manto di copertura della struttura che hannc portate al pregressive distacco
generale del rivestimento finc al conseguente manifestarsi delle infiltrazioni lamentate
nellimmebile, individuando anche quali sarebbere stati gli accorgimenti opportuni {non attuati
evidentemente}, in fase progettuale esecutiva per evitare quanto sopra.

Il tecnico ha altresi sottolineate che le parti {nel giudizioc di ATP e, cicé, ()< (D

hanne sicuramente condiviso la scelta del pacchette del mante di copertura, “ovvero di un tetto
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ventilato con manio a vista’ e che | vizi riscontratﬁﬁgl%rc-}t' cpetermma G UIT  pFogres
dislocamento del manto impermeabile causando il disordine che interessa intero rivestimento” e
ha individuateo le cause dei difetti sia in errori nella fase progettuale ed esecutiva, sia nell'assenza
di una manutenzione regclare, che presuppcne, in particclare, ispezioni periodiche volte a
controllare la funzicnalita delle opere accesscrie per la maggior durata della
impermeabilizzazione che, se fosse stata effettuata, prima delle denunciate infiltrazicni, cice dal
2015, avrebbe fatto emergere da subito la presenza dei vizi rilevati dell'opera, ceosi che si sarebbe
potute porre rimedic con interventi atti a limitare maggiormente i “fenomeni di instabilita” del
manto stesso.

Quanto agli interventi di sistemazicne e ripristino, il CTU ha ravvisato la necessita di
rimucvere e installare un nuove pacchette della falda di copertura a quota pitt bassa
dellimmcbile di superficie di circa go mq e della rimezicne e installaziocne di nucva guaina
impermeabilizzante della falda, di circa 116 mq, per un totale stimate in eurc 32.000,c0.

In esito all'esame dell’ATP e all'acquisizione del relative fascicole, nel corse del presente
giudizio, si & resa necessaria la convocazione del CTU arch. {jjjj§2! fine di rendere chiarimenti
e precisazione ccn specifice riguarde alla - gia rilevata - concorrente responsabilita dell’attrice
sulla scelta degli interventi da effettuare.

In tale cccasione il tecnico precisava nucvamente che “la scelta del pacchetto del manto di
copertura ¢ stata condivisa datle part! (< Be che UArch. D - direttore dei lavori
nominate da (jiiha fatio il progetto di massima mentre gli esecutivi e | dettagli sono stati fatti
dall o condividendoli anche con < o cit, pertanto, dovendosi ritenere che “le
responsabilitd sono da suddividersi traf D G parii vgualivista la condivisione di
tutte le scelte ed it risultato che ne é derivato”.

E’ innegabile, infatti, che parte attrice abbia effettivamente e attivamente partecipato alla
realizzazicne dei laveri, anche a mezzo del DL, con cit ingerendosi nell’attivita della {jjjjjtante
da determinare una vera e propria responsabilita anche del committente per i fatti negativi
conseguenti.

Gia nel contratte inter partes, peraltro, all'art. 4 denominate *Oneri del committente”, si
prevedeva espressamente che: “Sono a carico del committente la progettazione, la direzione dei

lavori, la coordinazione della sicurezza e [ collaudi, nonché le relative spese”, ed pure dalla prova

per testi @ emersc che la “progettazione del pacchetto di coperturae detle parti complementari non
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era tin nostro compito {cice della (i progetto lo aveﬁz%%r;ﬂpc'h. a squd
di montaggio era in contatto con Uarchitetto sul cantiere” {testeludienza 26/11/2020).

Cib, oltre alla responsabilita per la mancata regolare manutenzione come sopra visto.

Quante alla figura dell’Arch. (i non put certo prescindersi da quanto rilevato dal
CTU e, anche se lo stessc si é difesc evidenziando di essersi cccupato — solamente- “delle prime
due fasi di progettazione della costruzione, come sopra indicate, ovvero def progetto preliminare e
del progetto definitivo ed ha svolto Pattivita di Direttore dei Lavori”, & evidente, che propric e anche
sclo nella funzicne di DL, avendone le qualita specifiche, ben avrebbe devute vigilare aftinche le
opere fosserc eseguite a regola d'arte.

In effetti, tra i compiti ricenducibili in cape al direttere dei lavori rientranc preprie la
segnalazicne di situazioni ancmale riscontrate nel corse dell’appalte e I'adezicne di tutti gli
accorgimenti volti a garantire che I'opera risulti immune da difetti e vizi, essendo il d.]. tenute
— al di 12 dell’aver realizzato o meno i progetti relativi alle opere- ad impartire le istruzioni
necessarie affinché I'opera venga realizzata confermemente alle aspettative del committente,
nenché verificarne I'ottemperanza da parte dei soggetti ai quali seno indirizzate.

La diligenza del direttore dei lavori va valutata nen con riferimente al nermale concetto
di diligenza, ma alla stregua della 'diligentia quam in concrete’, cicé tenende conte della
specifica perizia e delle capacitd tecniche esigibili nel casc concretc, ben potendo il
professicnista chiamatoe a rispondere in solide con 'appaltatore dei vizi e difetti dell'cpera.

E’ stato, infine, accertato comunque che le lamentate problematiche di infiltrazione
devonc essere imputate - anche - alloperato della ditta (| NG 5! . cvi 2@ h-
appaltate i relativi lavori e, posto che la ditta appaltatrice € nelle mere fallita, e [ ha
provveduto a chiamare in causa la (D 5=, in forza dellart. 4 D. LGS 122/2005 {per
azione diretta nei confronti della compagnia che ha rilasciatc garanzia decennale pestuma}, a
tutela gli acquirenti dalla possibile insclvenza del costruttore.

S o ¢ =ssicuratrice della (NI ::! h: cccepito la
propria estraneita alle richieste della convenuta e il difette di legittimazicne attiva di questa in
ordine allazione di adempimentoe del contratto di assicurazione, di cui alla pelizza n.288752:260

dellallora denominata (GGG << 214 delle condizioni generali di assicurazione

{le c.d. c.g.a.} della stessa polizza, in quantc non contraente, con conseguente inammissibilita

della chiamata in causa di{j| | | D
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L’eccezicne e infondata.

In effetti, la pelizza in oggetto si qualifica come “assicurazicne per conto altrui o per conte
di chi spetta” {art. 1801 c.c.} ed integra una vicenda negeziale “sui generis” di contrattec a favore
di terzo, alla quale si applicano tante le norme proprie dell’istituto ex art. 1411 e ss ce, quantc
quelle del contratto di assicurazione nella parte in cui dercgano ai principi generali dettati dalla
legge per il contratte a favore di terzo, con la conseguenza che il diritte all'indennizze rientrera
nel patrimenic dell'assicurato/beneficiaric e nen del Centraente.

In caso di verificazione del sinistre, il diritte al risarcimente appartiene, dunque,
legalmente ad un terzo ovverc “lacquirente ... perscna fisica che acquista un edificio o una
porzicne di edificio da costruire in qualunque forma”, per cui la Suprema Corte, con 'erdinanza
n. 30653/2017 ha ritenute che lassicurato ha azione diretta nei confrenti della societa
assicuratrice, in quanto, trattandosi, come detto, di assicurazicne per conte altrui, fanne cape
direttamente all'assicurato, ai sensi del secondo comma dell’art. 18go cod. civ., i diritti derivanti
dal rapperte assicurative e deve, pertanto, ritenersi, altresi, sussistente la legittimazione passiva
dell'assicuratore.

Quante alla posiziene della chiamata in causa (i} 2ss-ni. quale coempagnia
assicuratrice del tecnico Arch. {jjjjj§ le eccezicni in merite alla incperativita della polizza
invocata deveno ritenersi parimenti infondate.

In effetti, la polizza de que, all'art. 1 delle Condizieni particolari, a parziale dercga di
quanto previste all'art. 5, dispone che la compagnia: “si obbliga a tenere indenne UAssicurato di
quanto questl sia tenuto a pagare quale civilmente responsabile ai sensi di legge a titolo di
risarcimento del danno per: i danneggiamenti materiali alle opere progettate o dirette ed a quelle
delle quali esse fanno parte, conseguenti a rovina totale o parziale delle stesse”.

In merito alla individuazione della tipelogia di danneggiamento, e al significate di questa
ultima locazione, con pilt prenunce del medesime avvisc, la Corte di Cassazione ha ritenuto che
scno gravi difetti dell'opera, rilevanti ai fini dell’art. 1669 cc, anche quelli che riguardanc elementi
secondari ed accessori {come impermeabilizzazicni, rivestimenti, infissi ecc.} purché tali da
compromettere la funzionalita glecbale dell'cpera stessa e che, senza richiedere cpere di
manutenzione straordinaria, pesscenc essere eliminati sclo con interventi di manutenzione
ordinaria ai sensi dell'art. 31 legge n. 457/78 e cicé con "cpere di riparazicne, rinncvamentc e

sostituzione delle finiture degli edifici" o con "epere necessarie per integrare o mantenere in
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efficienza gli impianti tecnclegici esistenti” (cfr. sentenze nnpltlaﬁrifgr; e 14449/ 00, 1. 04,
ha ritenuto costituire grave difetto le scollamento e la rottura, in misura percentuale notevele
rispettc alla superficie rivestita, delle mattenelle del pavimento dei singeli appartamenti; nn.
1i740/03, 81/00, 456/09, 3301/06 e 1256/05; nn. 1393/98, 1154/02, 7902/97, che trattanc di un
apprezzabile dannc alla funzione economica ¢ di una sensibile mencmazicne della normale
possibilitz di gedimente dellimmebile, in relazione all'utilita cui I'opera € destinata).

E, ancora, con l'ordinanza n. 1423/2019, la Suprema Certe ha ancora precisato che si
conligurano gravi difetti dell’opera anche quelli che pregiudicanc il normale godimentc del bene,
nen centando la moedesta entita, ma le possibili conseguenze e che un difetto su un’opera edilizia
puc essere considerato “grave” anche se di modesta entita, dovendosi la gravita valutare con
riferimento alle conseguenze che derivanc o possanc derivare, e nen dalla sua isclata consistenza.

Pertanto, scno da considerare “gravi vizi dell’opera” anche quelli che, pur senza influire
sulla stabilita dell'edificic, pregiudichine o mencmine in modo rilevante il normale godimente,
la funzicnalita ¢ I'abitabilita dello stessc.

Nel casc di specie, con riferimento a quante emerse in sede di ATP e alla descrizione
operata dal CTU, deve ritenersi che si sianc verificati danni definibili gravi (all'internc dei locali
qualche volta ha piovute sui tavelini, come riferitc da un teste}, tali da pregiudicare e
comprcmettere in medo rilevante il nermale godimentc dellimmebile, che pessene dirsi
rientranti nella copertura della pelizza in esame.

Sicuramente da considerarsi sone i “massimali indicati nel frontespizio di polizza fino alla
concorrenza di Euro 216.co0,00 e con Uapplicazione di uno scoperto del 10% per ogni sinistro con if
minimo di Euro 5.400,00 e un massimo di Euro 16.200,00".

Quante ai danni reclamati, da (i in esito allattivita istruttoria devono riconescersi
i costi necessari per la rimessa in pristine del fabbricato, come indicati dal CTU Arch. (jjjjjne!
procedimente di ATP e, cice, eurc 36.200,00, cltre IVA eurc 7.964,00, con esclusione del
compensc corrisposto all” Arch. (D

Deve riconcscersi invece dovute il rimberse pro queta a carico della (NI :-=
parte del giudizic per ATP, del compenso professionale corrisposto dallattrice al CTU nominate
Arch (i quel nel procedimento, per eurc 1.282,56.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunziande, ogni altra eccezione respinta o disattesa,
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ritenuta la responsabilita concorrente nella veriﬁcazicﬁ%pﬁﬂﬁg'e5§i‘ﬁéﬂ%%amenta
dellattore (R sp=.

determina il danne risarcibile consistente nei costi per il ripristine delle opere in complessivi
eure 27.150,60, cltre IVA, cice % della semma complessivamente stimata anche dal CTU in sede
di ATP, oltre al rimborsc pro quota dei compensi del CTU, per euro 1.282,56, sostenuti sclo
dallattere, da persi per la meta anche a carice della convenuta in quel giudizic iGN
spa e, dunque,

condanna (NI ;0= 'Ach. N - - B ;- qu:zle compagnia
assicuratrice della fallita sel{ GGG - p2z2mento, in favore dell'attore della secmma
di euro 27.150,00, oltre IVA, nella misura di un terze a carico della convenuta (i NGGEGEGED: o=

un terzo a carice dell’Arch. e un terzo a carico di (NI s:) . per essa
SN
condanna altresi (| | QN s 0= quale compagnia assicuratrice dell Arch. (NN -
tenere indenne il propric assicurate cen riterimento alla condanna di cui sopra, detratte lo
scoperto del 10% come previste in polizza,
condanna () I sp: 2 rimborsare a (i spa 12 meta delle spese di CTU nel
procedimento per ATP per eurc 641,28, cltre accessori di legge se dovuti,
stante la reciproca soccombenza delle parti, compensa fra tutte le parti le spese del presente
giudizio.
Cosl deciso in Firenze, il 4/10/2022

Il Giudice

Dr. Mariateresa Vitiello

pagina & di 8

X5

A
_@; Firmato Da: VITIELLO MARIATERESA Emesso Da: ARUBAFEC S.P.A. NG CA 3 Seral#t: 28308 5be63d395ada534ci43 v ol 2241

<+



	Sentenza-N.R.2022-2835_Pagina_1
	Sentenza-N.R.2022-2835_Pagina_2
	Sentenza-N.R.2022-2835_Pagina_3
	Sentenza-N.R.2022-2835_Pagina_4
	Sentenza-N.R.2022-2835_Pagina_5
	Sentenza-N.R.2022-2835_Pagina_6
	Sentenza-N.R.2022-2835_Pagina_7
	Sentenza-N.R.2022-2835_Pagina_8

