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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BENEVENTO

II Sezione Civile

Il Giudice del Tribunale di Benevento, dott.ssa Ida Moretti, in funzione di giudice

monocratico, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al numero 2491 del ruolo generale degli affari
contenziosi dell’anno 2018 avente ad oggetto responsabilita professionale, riservata in
decisione all’udienza del 24.03.2022 e vertente
TRA
CONDOMINIO ‘D@ " crsona dell’ Amministratore e legale rapp.
Te. P.t., sito in Ariano Irpino (AV) alla (G rappresentato e difeso dall’avv.
G @  'irtu di mandato a margine dell’atto di citazione ed elettivamente
domiciliato presso lo studio di quest’ultimo;
Attore
E
G G oo od Avellino il (S rappresentata e difesa dall’avv.
G @  'irtt di mandato in calce alla comparsa di costituzione e risposta ed
elettivamente domiciliata presso il suo studio;
Convenuta
E
SPA. G @  pcrsona del legale rapp. Te p.t., rappresentata e difesa
dall’avv. (M i virtu di procure generali alle liti del 18 dicembre 2014 autenticate
in atti ed elettivamente domiciliata presso il suo studio;

Terza chiamata in causa

FATTO

Con atto di citazione regolarmente notificato il CONDOMINIO ‘(DG
conveniva in giudizio la dott.ssa (i NI (valc amministratrice del condominio de
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guo fino al 18.03.2016, allorquando 1’assemblea deliberava la sua revoca con contestuale
sostituzione, sostenendo che 1’amministratrice nella gestione relativa agli anni 2013, 2014,
2015 e parte del 2016, avesse avuto una condotta negligente nell’esercizio del suo mandato.
In particolare, 1’attore evidenziava che la convenuta nel summenzionato periodo non aveva
reso conto della sua gestione al condominio, omettendo di convocare 1’assemblea annuale per
almeno tre anni, senza procedere all’approvazione del rendiconto condominiale nei
centottanta giorni successivi alla redazione del rendiconto annuale. I Condominio imputava,
altresi, alla convenuta di non aver curato il registro di nomina dell’amministratore e di non
aver provveduto a conservare e consegnare tutta la documentazione relativa alla propria
gestione, oltre a non aver convocato 1’assemblea per la propria revoca e per la nomina del
nuovo amministratore. Quali ulteriori doglianze il condominio rilevava che 1’amministratrice
non aveva recuperato giudizialmente gli oneri dovuti al condominio da parte dei condomini
morosi, oltre a non aver provveduto a pagare le spettanze professionali di numerose ditie e
professionisti. All’uopo il condominio evidenziava che in virti di sentenza del Tribunale di
Benevento n. 271/16 era stato condannato alla refusione delle spese di lite in favore di un
condomino per € 3.611,89, a causa della negligenza della convenuta. Pertanto, stante la
conclamata esposizione debitoria del condominio per € 84.000,00, imputabile alla gestione
negligente della dott.ssa [jjjj§! attore avviava prima dell’inizio della lite 1a procedura di
mediazione e depositava in atti il verbale negativo. Con I’atto di citazione in esame, quindi,
chiedeva accertarsi e dichiararsi la negligenza e le irregolarita poste in essere dalla convenuta
e per ’effetto condannarla al risarcimento del danno per € 65.000,00 o nella diversa misura da
accertarsi in corzo di causa anche a mezzo CTU, con vittoria di spese, diritti ed onorari del
prezsente giudizio.

Si costituiva in giudizio (N 2 quale preliminarmente chiedeva di
chiamare in causa in manleva (in denegata ipotesi di condanna) la compagnia assicuratrice
S 5 » ~.. con la quale era assicurata per la responsabilitd professionale; nel
merito contestava fermamente 1°avversa domanda ed, in particolare, evidenziava di aver
amminisirato il condominio con diligenza e professionalita, contestando analiticamente ogni
singolo addebito a lei imputato. In particolare, deduceva di aver redatto i rendiconti relativi
agli esercizi finanziari per gestione ordinaria e straordinaria relativi agli anni 2013, 2014,
2015 e parte del 2016, sottoponendoli all’esame dell’assemblea del 18.03.2016, previo
ingerimento nell’ordine del giormno dell’avviso di convocazione, ma la compagine

condominiale aveva ritenuto di soprassedere, per poi procedere all ’approvazione degli stessi
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nella succesziva assemblea del 22.03.2017, convocata dal successivo amiministratore
nominato in data 18.03.2016. Evidenziava — altresi — la convenuta che nel corso
dell’agzsemblea nella quale era stata revocata, nessun addebito le era stato mosso circa lo
svolgimento del suo incarico con negligenza ed in ogni caso evidenziava che con
I’approvazione dei bilanci, in assenza di impugnazione della delibera di approvazione,
eventuali irregolaritd degli stessi dovevano considerarsi sanate. La convenuta evidenziava,
inoltre, di non aver potuto convocare 1’assemblea nel 2013 per problemi di salute, mentre per
il bilancio relativo alla gestione del 2015, 1’assemblea era stata regolarmente convocata a
marzo del 2016, nei termini di legge e deduceva che l’amministratore successivamente
nominato avrebbe dovuto procedere a recuperare le morositd contabilizzate nel consuntivo del
2015. In merito alla mancata consegna al Condominio della documentazione relativa al
periodo di gestione a lei riferibile, 1a convenuta evidenziava di aver gia provveduto alla
consegna della maggior parte dei documenti da lei detenuti e dichiarava di essersi resa
disponibile alla consegna di quelli ancora in suo possesso, ma il nuovo amministratore si era
rifiutato di passare a ritirarli presso il suo studio. La convenuta evidenziava, altresi, di aver
intrapreso nel corgo del suo mandato numerose procedure giudiziarie per recuperare i crediti
del condominio, con la conseguenza che nessuna negligenza poteva eszere a lei imputabile in
tal senso e deduceva che, in ogni cazo, alcun danno =i era effettivamente verificato a carico
del Condominio. In merito ai compensi da lei percepiti nel corso della gestione la convenuta
deduceva di averli debitamente percepiti come concordati nell’assemblea del 24.11.2010,
ragion per cui spiegava domanda riconvenzionale nei confronti del Condominio, chiedendo il
risarcimento del danno (quantificato in € 5.110,96, oltre accessori, quale lucro cessante) per
essere stata revocata senza giusta causa, stante 1’aszenza di motivazione nella delibera del
18.03.2016 con la quale le veniva revocato I’incarico, chiedendo il rigetto della domanda
attorea, previa autorizzazione alla chiamata in causa della (@D 5. p. A.. per
I’eventuale manleva.

Autorizzata la chiamata in causa del terzo si costituiva in giudizio anche la Sp.A.
SR |« qualc non contestava la sussistenza del contratto di polizza per la
responsabilita professionale con la dott.ssa {§ ma evidenziava che la copertura
assicurativa non avrebbe potuto operare in caso di comportamenti volontari posti in essere
dalla convenuta nello svolgimento delle sue funzioni; dal punto di vista economico s
riportava all*applicazione del massimale previsto dal contratto, nonchée allo scoperto del 10%

indicato nella scheda di polizza, evidenziando, altresi, che in caso di responsabilita di terzi,
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nessuna somma di condanna in solido poteva essere posta a carico della Compagnia, né la
stessa sarebbe stata tenuta al pagamento delle spese di lite sostenute dalla convenuta e relative
al presente giudizio. Nel merito contestava la domanda attorea, evidenziando che i danni
potenzialmente subiti dal Condominio sarebbero principalmente riconducibili al danneggiato
stesso e non certo addebitabili alla convenuta. Pertanto, chiedeva il rigetto della domanda
principale ed in subordine chiedeva di contenere 1’onere indennitario nei limiti delle
disposizioni contrattuali applicabili. Chiedeva, altresi, di escludere dall’onere a carico della
compagnia le somme eventualmente dovute dall’assicurata in via solidale, con esclusione del
rizarcimento dei danni riconducibili allo steszo danneggiato, con condanna di chi di ragione al
pagamento delle spese di lite del presente giudizio.

Concessi i termini ex art. 183, VI comma c.p.c. ed esaminate le istanze istruttorie formul ate
da parte atirice, il precedente G.I. - ritenuta la causa matura per la decisione - fissava
direttamente per la precisazione delle conclusioni 1’'udienza del 24.03.2022. A tale udienza le
parti precisavano le proprie conclusioni e, previa concessione dei termini di cui all*art. 190
c.p.c., la causa veniva trattenuta in decisione.

DIRITTO

La domanda principale ¢ infondata e, per | ’effetto, va rigettata.

Preliminarmente appare opportuno analizzare analiticamente le singole doglianze formulate
dal Condominio nei confronti della convenuta, al fine di valutare, previo accertamento del
danno eventualmente subito dall’attore, la sussistenza del nesso di causalita fra il danno e la
gestione negligente posta in essere dall’amministratrice nell’esercizio del proprio incarico.
All’uopo ¢ opportuno evidenziare che la responsabilita per “mala gestio” dell’amministratore
deve essere rigorosamente provata. Orbene, il rapporto intercorrente tra condominio ed
amministratore ¢ qualificato come un rapporto contrattuale di mandato da espletare secondo i
canoni di cui all*art. 1170 c.c., ozsia con la diligenza del buon padre di famiglia (cfr. Cass. n.
3233/1982; Cass. Ord. n. 24920 del 20.10.2017). Ne consegue che incombe
sull ’amministratore - mandatario [’onere di provare il corretto adempimento delle proprie
obbligazioni, mentre grava sul Condominio ’onere di dimostrare in concreto il danno subito
in seguito alla gestione negligente imputabile all’amministratore. Nel caso di specie, il
Condominio sin dall*atto di citazione imputava gravi irregolarita poste in essere dalla dott.sza
S <! corso della gestione del suo incarico. Orbene, la gestione negligente del mandato,
a prescindere dalle fattispecie indicate nell’art. 1129 c.c, si verifica ogni qualvolta

I’amministratore ponga in essere delle condotte non rispondenti all’interesse comune dei
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condomini, con conseguente violazione del dovere di diligenza ex art. 1710 c.c. All*uopo &
opportuno evidenziare, perd, che gli addebiti di “mala gestio”™ mossi all’ex amministratore
non fanno sorgere obbligazioni rizarcitorie di danni patrimoniali a favore dei condomini,
quale automatismo della condotta negligente, dovendo essere provati in concreto in corso di
causa gli effettivi pregiudizi subiti dal condominio. Nel caso di specie parte attrice dichiarava
di aver subito un danno in seguito alla condotta negligente dell’amministratrice, ma tale
danno veniva dedotto e quantificato in € 65.000,00 soltanto in via generica e potenziale.
Appare necessario, dunque, valutare preliminarmente se 1’ammini stratrice abbia svolto il suo
mandato con diligenza ed, in ordine al primo motivo di doglianza posto in essere dal
Condominio, va rilevato che dalla documentazione presente in atti, i evince con chiarezza la
tardivita con la quale la convenuta aveva proceduto alla richiesta di approvazione dei bilanci
per gestione ordinaria relativi agli anni 2013, 2014, convocando per 1’approvazione congiunta
degli stessi, 1’unica assemblea del 18.03.2016. Tale assemblea, peraltro, veniva convocata
dalla convenuta in seguito alla richiesta formulata dai condomini per la fissazione della stessa
pervenuta all’amministratrice in data 7.12.2015, alla quale lei rispondeva in data 18.12.2015
comunicando che avrebbe provveduto a fissare tale assemblea dopo il periodo natalizio. Con
successiva comunicazione del 24.02.2016, 1’amministratrice fisgd, quindi, 1’assemblea del
18.03.2016 avente ai punti 1-2-3- dell’ordine del giorno 1*approvazione dei summenzionati
bilanci. In tale assemblea i condomini & limitavano a discutere ed approvare soltanto il punto
4) all’ordine del giorno relativo alla revoca dell’amministratrice con contestuale nomina del
nuovo amministratore. La convenuta in merito alla mancata convocazione dell’assemblea nel
termine annuale previsto dall*art. 1130, comma 10, c.c.,, ovvero entro 180 giorni dalla
chiusura dell’esercizio, relativamente all’anno 2013 e 2014 dichiarava di non aver potuto
procedere alla convocazione delle assemblee nei termini di legge per problemi di zalute, ma
dai certificati medici depositati in atti non & possibile desumere dei problemi di salute cosi
invalidanti da non consentire all’amministratrice, per ben due esercizi di gestione, di
convocare 1’assemblea annuale per 1’approvazione del rendiconto condominiale. I certificati
medici allegati alla produzione di parte convenuta attengono, infatti, ad operazioni subite ad
entrambi gli alluci valghi dalla dott.ssa {2 distanza di un anno. Dal primo certificato del
21.11.2013 a firma del dott. (i} si evince che D'intervento all’alluce valgo destro era
avvenuto in data 20.11.2013, con ricovero di un giorno e dal secondo certificato del
18.04.2014, a firma dello stesso dott. (i} si evince che in data 17.04.2014 la convenuta

era stata sottoposta all’intervento anche all*alluce valgo sinistro, con ricovero di un giorno. In
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ogni caso 1’amministratrice nel corzo di tale periodo non informava i condomini di eventuali
ed ulteriori problemi di salute che non le avrebbero consentito la convocazione
dell’aggzemblea, ma i condomini, dinanzi alle mancate convocazioni assembleari, rimanevano
inerti, non provvedendo a richiedere la convocazione di un’assemblea, cosi come previsto
dallart. 66 disp. Att. c. c., né richiedevano la revoca dell*’amministratrice, se non alla fine del
2015. Peraltro, cosi come correttamente dedotto da parte convenuta, la tardiva convocazione
dell ’agzsemblea per I’approvazione del rendiconto condominiale annuale, pud essere un motivo
di revoca, anche giudiziale, dell’amministratore ex art. 1129 c.c., ma non comporta un
automatico diritto al risarcimento del danno in favvore del condominio. Va evidenziato, altresi,
che non s rinviene una tardivita nella convocazione assembleare per la gestione del 2015 in
quanto 1’assemblea veniva convocata formalmente dall’amministratrice in data 18.03.2016,
seppur su richiesta dei condomini. All*uopo appare opporiuno precisare che ai sensi dell’art.
1227 c. c. “se il fafto colposo del creditore ha concorso a cagionar [l danno, il risarcimento ¢
diminuito secondo la gravitd della colpa e entita delle conseguenze che ne sono derivate. Il
risarcimento non & dovuto per [ danni che il creditore avrebbe potuto evitare usando
ordinaria diligenza”. Non € possibile, dunque, far gravare sul debitore le conseguenze
dell’inadempimento che non siano a lui imputabili, non dovendo egli rispondere quando la
condotta del creditore generi danni o aggravi quelli gia prodotti. I1 creditore, infatti, ha il
dovere di non aggravare le conseguenze negative dell’inadempimento, principio che
costituisce corollario del dovere di buona fede e correttezza ex art. 1175 c.c. Nel caso di
gpecie il Condominio avrebbe potuto porre in esser una serie di attivita per evitare la tardiva
approvazione dei rendiconti annuali, quali richiedere la convocazione assembleare e la revoca
dell ’amministratrice al fine di evitare i danni conseguenti alla negligenza posta in essere
dall’ammini stratrice nell*esercizio del suo incarico.

In ogni caso i rendiconti relativi agli anni 2013-2015 venivano approvati dall’assemblea
indetta dal nuovo amministratore del 22.03.2017, con I’effetto di rendere esecutivi tali bilanci,
in essenza di impugnazione della delibera stessa, cristallizzando anche il compenso percepito
dall’amministratrice nello svolgimento del suo mandato, per la gestione ordinaria e
straordinaria dal 2013 al mese di marzo del 2016, compenso regolarmente quantificato e
comunicato al condominio in data 24.11.2010 e successivamente riportato nei bilanci di
previsione 2013 gestione ordinaria e straordinaria approvati rispettivamente nelle sedute
assembleari del 61312013 e del 3'4'2013, come da documentazione allegata alla produzione di

parte convenuta e non aggetto di esplicita contestazione da parte dell’attore. Appare
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opportuno evidenziare, altresi, che il rinnovo automatico dell’amministratore ¢ previsto ex
lege, ragion per cui la dott.ssa {jjjjj§in assenza di revoca, ha percepito il compenso anche
per la gestione degli anni 2013 — 2016 (fino al 18.03.2016), anche in assenza di approvazione
annuale dei singoli bilanci nei quali venivano indicati i suoi compensi, successivamente e
definitivamente approvati congiuntamente nell’aszsemblea del 22.03.2017, con delibera non
oggetto di impugnazione, divenuta esecufiva, in assenza di ipotesti specifiche di nullita che
conzentirebbero I’impugnazione senza prescrizione della stessa. Ad abundantiam 0 aggiunga
che il Condominio non spiegava neppure apposita domanda giudiziale per ’eventuale
regtituzione di somme indebitamente percepite a titolo di compenszo dall >amministratrice, ma
formulava generica domanda di risarcimento del danno, ragion per cui anche tale domanda va
rigettata. Neppure le richieste istruttorie formulate dal Condominio e reiterate anche in
comparsa conclusionale possono essere considerate rilevanti al fine di accertare la
responsabilita della convenuta e quantificare eventuali danni risarcibili, si ribadisce in assenza
di impugnativa delle delibere assembleari in cui venivano approvati i bilanci oggetto di
contestazione nel presente giudizio, divenuti allo stato esecutivi. Si aggiunga, altresi, che
appare eccessivamente esplorativa, nonché generica ed irrilevante la richiesta di CTU
formulata da parte attrice, peraltro senza indicare i periodi di riferimento né specifiche voce in
contestazione, volta ad accertare se eventuali somme wvenissero prelevate dal conto
condominiale per pagare i fornitori o fossero accreditate a titolo di compensi. Tale circostanza
poteva essere oggetto di verifica mediante ’esame dei bilanci e della documentazione
contabile, ivi compreso 1’estratto conto condominiale che poteva essere richiesto da ciascun
condomino prima dell’inizio della lite e/o prima dell’approvazione dei bilanci avvenuta in
data 22.03.2017, ragion per cui va rigettato anche 1’ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c., cosi
come formulato da parte aftrice, stante la possibilita per 1’attore di poter acquisire detta
documentazione prima dell’inizio della lite o comunque nel termine di impugnazione della
delibera condominiale che approvava i rendiconti gestionali (2013-2015). Tali estratti conto,
peraltro, venivano depositati in atti dallo stesso attore, ragion per cui tale richiesta istruttoria
appare irrilevante ed ultronea. Ad abundantiam =i aggiunga che parte convenuta produceva in
giudizio copia analogica a mezzo CD dell’estraito registro cassa 2013-2016, contenente
prelievi, documenti contabili quietanzati ecc. In ogni caso, occorre chiarire che ogni
contestazione relativa alla regolarita dei summenzionati bilanci, andava fatta wvalere con
I’impugnazione della deliberazione assembleare e, comunque, indicando e documentando le

singole irregolaritd contabili eventualmente rizscontrate, anche per ipotesi di nullita della
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delibera, che potevano essere fatte valere da chiunque ne avesse interesse e senza limiti
temporali (ex muitis Cass. n. 6714/2010).

Nel cago di deliberazione annullabile, invece, la stessa poteva essere impugnata entro 30
giorni dalla sua adozione (per dissenzienti ed astenuti) o comunicazione (per gli assenti), cosi
come disposto dall'art. 1137 c.c. Quanto ai motivi dimpugnazione ¢ bene evidenziare quanto
segue.

Secondo il costante pronunciamento della Cassazione, «la deliberazione dell'assemblea
condominiale che approva il rendiconto annuale dell’amministratore puo essere impugnata
dai condomint assenti e dissenzienti nel tevmine stabilito dall'art. 1137 c.c., comma 3 non per
ragioni di merito, ma solo per ragioni di mera legittimita, restando esclusa una diversa forima
di invalidazione ex art. 1418 c.c., non essendo consentito al singolo condomino rimetiere in
discussione i provvedimenti adottatl dalla maggioranza se non nella forma dellimpughazione
della delibera, da considerarsi, percio, annwllabile e dal cui divitio di impugnazione il
ricorrente doveve, come accertato dalla Corte tervitoriale, considerarsi decadutos (cfr, Cass.
4 marzo 2011 n. 5254).

WVa, altresi, evaminata 1 ulteriore richiesta rizarcitoria formulata dal condominio nei confronti
della convenuta in virti della sentenza n. 271/2016 emessa dal Tribunale di Benevento per
ezzere stato condannato, in virt di soccombenza virtuale, al parziale pagamento delle spese di
lite, in favore di un condomino che aveva impugnato la delibera assembleare del 30.06.2009
per non aver ricevuto ’avvizo di convocazione e per ulteriori vizi formali della stessa.
Orbene, nel corzo del suddetto giudizio il condominio depositava copia della delibera
azzembl eare del 28-29.06. 2012 che andava a sostituire e zanare la precedente delibera oggetto
di impugnazione e, pertanto, sul punto, il Giudice dichiarava cessata la materia del
contendere. La conzseguente condanna del condominio al pagamento parziale delle spese di
lite veniva formulata in virth del principio della soccombenza virtuale in quanto il Giudice
evidenziava che | attore (il condomino che aveva impugnato la delibera) aveva disconosciuto
come propria la firma che appariva accanto al suo nome nel verbale di convocazione ed in
seguito al disconoscimento il Condominio non aveva proposto istanza di verificazione.
Orbene, da tale assunto non pud dedursi che la firma apposta sul verbale di convocazione
fosse stata falsificata dall’odierna convenuta, né la circostanza che il Condominio non
formulo istanza di verificazione nel corso del summenzionato giudizio pud essere imputabile
alla responsabilita esclusiva dell ’amministratrice, la quale, invece, aveva provveduto a sanare

i vizi della delibera oggetto di impugnazione convocando una nuova assemblea che adottd una
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successiva delibera in revoca e sostituzione della precedente. Ne consegue che va rigettata
anche tale richiesta risarcitoria, cosi come formulata dal Condominio, in assenza di prova
concreta circa I’imputabilitd della condanna parziale al pagamento delle spese di lite del
Condominio (come disposto nella summenzionata sentenza) alla mala gestio dell’odierna
convenuta. In merito alle ulteriori contestazioni formulate dal Condominio nei confronti della
convenuta per il mancato recupero delle morositd, per € 79.000,00 nei confronti dei
condomini morosi, si evidenzia che nel corso del suo mandato la dott.ssa (i poneva in
essere diverse azioni giudiziarie al fine di recuperare crediti vantati dal Condominio nei
confronti dei condomini morosi, cozi come & evince dalla documentazione allegata al
fascicolo di parte convenuta ed in particolare:

- dall’istanza di ammissione al passivo proposta dal condominio nei confronti del fallimento
della ‘@S- R.L” nel 2012;

- dal decreto ingiuntivo emesso in favore del condominio nei confronti del condomino
moroso sg. (T con pedissequo atto di precetto e successivo pignoramento
presso terzi, concluso con decreto di liquidazione emesso in data 12.04.2014 con il quale il
G.E. liquidava quanto di spettanza al condominio;

- dalle lettere di messa in mora inviate a mezzo Racc/Ar nell’interesse del Condominio nei
confronti dei condomini morosi inoltrate nel 2013;

- dai numerosi atti di intervento posti in essere tra il 2007 ed il 2015 dal Condominio, per il
tramite del proprio legale, in procedure esecutive volte al recupero dei crediti rimasti insoluti.
Ne consegue che I’amministratri ce non rimaneva totalmente inerte rispetto alla riscossione dei
crediti vantati dal Condominio, né poteva essere a lei addebitabile in via esclusiva il mancato
pagamento da parte dei Condomini degli oneri condominiali. In ogni caso non & stato
debitamente indicato, né quantificato, il danno imputabile per la mancata riscoszione coattiva
dei tributi nei confronti di alcuni condomini morosi, la cui condizione di morosita, almeno per
la gestione relativa al 2013-2015 s cristallizzava con 1’approvazione dei bilanci avvenuta in
data 22.03.2017, ragion per cui tali somme potevano essere coatlivamente recuperate
dall’amministratore successivamente nominato, con la maggiorazione degli interessi dovufi.
In merito all’ulteriore richiesta di risarcimento del danno in relazione al mancato pagamento
di somme di spettanza dovute in favore di alcuni creditori del Condominio rimasti insoluti,
cosi come evidenziato dalla compagnia assicurativa ([ jJ @I - p- A. in comparsa
conclusionale, 1’unico pregiudizio che avrebbe potuto subire il Condominio sarebbe

astrattamente rappresentato dall’incremento dei debiti non tempestivamente pagati, per effetto
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del maturarsi di interessi. Orbene, non vi & prova in atti di eventuali procedure giudiziarie
volte al recupero dei crediti vantati nei confronti del Condominio, essendo stata prodotta in
giudizio soltanto una lettera di messa in mora datata 04.01.2016 nella quale la (S
S ;1 chicdeva il pagamento della somma di € 10.068,56 a titolo di canoni di
manutenzione e di ulteriori fatture di riparazione rimasti impagati, oltre alla somma di €
1.956,94 per ulteriori canoni di manutenzione rimasti insoluti. La convenuta, pero, depositava
in atti missiva di riscontro dell*1.02. 2016 alla messa in mora inoltrata al Condomini o (i}
8 clla quale evidenziava di aver gid provveduto in data 27.01.2016 al saldo di alcune
fatture rimaste insolute, per la manutenzione e la riparazione del primo trimestre del 2014,
impegnandosi a saldare le ulteriori somme dovute anche in virtu degli accordi intercorsi con
I'ing. (S £ <: quanto concerne le ulteriori richieste di pagamento poste in
essere in via stragiudiziale nei confronti del condominio dall’Avv. (NI in data
18.07.2017 e della sig.ra (NI ¢! 12.05.2016, allegate alla produzione di parte
attrice, si evidenzia che le stesse venivano formalmente inoltrate all’amministratore del
Condominio de guo subentrato alla convenuta. All*uopo si evidenzia che non vi € provain atti
di azioni esecutive volte al recupero delle somme comprensive di interessi, né dell’avvenuto
adempimento da parte del Condominio del pagamento dei propri debiti. Pertanto, ribadendo
che la situazione debitoria sia imputabile al Condominio per non aver corrisposto le somme
dovute ai creditori in seguito all’approvazione dei bilanci, nessun risarcimento del danno pud
eszere riconosciuto al Condominio, non essendo stata fornita prova di eventuali pagamenti
effettuati a saldo delle richieste creditorie, nonché di eventuali interessi maturati e corrisposti
su tali somme, interessi che eventualmente sarebbero stati imputabili all *amministratrice per il
lasso di tempo intercorso tra la richiesta di pagamento e ’effettivo soddisfo, soltanto per il
periodo in cui I’amministratrice era ancora in carica.

In merito alla consegna della documentazione ancora detenuta dalla convenuta e non
consegnata al condominio, si evidenzia che la dott.ssa{jjjjjjjprovvedeva a consegnare parte
della documentazione in suo possesso, affermando di dover consegnare ancora degli atfi
contabili, di non rilevante utilita per il prosieguo della gestione condominiale, nonché il
registro di revoca e nomina dell *amministratore. La convenuta, all’uopo evidenziava, che la
mancata consegna della summenzionata documentazione non era a lei imputabile, cosi come
si evince dalla pec del 16.05.2016 inoltrata dall’amministratore in carica, sig. (D
S <12 quale egli affermava che si sarebbe recato presso il suo studio in data 18.05.2016

per la consegna della suddetta documentazione, preannunciando che in seguito non avrebbe
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piu inteso procedere al ritiro di ulteriore documentazione. Pertanto, nessuna responsabilita ¢
imputabile in tal senso alla convenuta, né & ravvisabile in capo al Condominio alcun danno
concreto ed attuale in seguito alla mancata consultazione della documentazione mancante, la
cui congegna non € mai stata negata dalla convenuta. Per le ragioni su esposte va rigettata
anche la richiesta risarcitoria formulata dal Condominio in tal senso.

Va rigettata, altresi, la domanda riconvenzionale formulata dalla convenuta per ottenere il
rizarcimento del danno da parte del Condominio, quantificato in € 5.110,96 quale danno per
lucro cessante, ovvero identificato nel compenso non percepito per il periodo in cui
I’amministratrice avrebbe conservato il suo incarico, sostenendo di esszere stata ingiustamente
revocata, prima della scadenza del mandato. La mancata convocazione annuale
dell’assemblea per gli esercizi 2013-2014, necessaria all’approvazione del rendiconto
condominiale annuale ai sensi dell’art. 1130 c. c., infatti, ¢ una grave irregolarita che, come
gia evidenziato in premessa, puo giustificare 1a revoca dell’amministratore non solo da parte
dell assemblea, ma anche in via giudiziale. Se € vero, infatti, che nella delibera di revoca del
18.03.2016 nessuna motivazione esplicita veniva addotta all’operato dell’amministratrice
uscente, alla luce della documentazione esaminata nel corso del presente giudizio ed alla luce
dell*istruttoria svolta, appare evidente che la convenuta nel corso del suo mandato operd in
maniera negligente, nei termini indicati in premessa, ragion per cui nessuna somma a titolo di
rizarcimento del danno le pud essere riconosciuta.

Stante il rigetto sia della domanda attorea che della domanda riconvenzionale formulata da
parte convenuta, le spese di lite sono compenzate tra 1’attore e la convenuta. Le spese di lite
sostenute dalla S.p.A. (NI qualc terza chiamata in causa dalla convenuta, sono —
invece - a carico di parte attrice e saranno liquidate in dispositivo alla luce del D.M. 55/14.
Con ordinanza n. 23123/2019, la Suprema Corte di Cassazione ribadiva, infatti, due principi
di diritto da considerare in materia di pagamento delle spese di giudizio in seguito alla
chiamata del terzo in garanzia: “I primo & guelio per cui la domanda i garanzia nei
confronti del ferzo chiamafo, essendo funzionale a deviare verso quest wltimo le consegusnze
economiche della soccombenza del chiamante, presuppone necessariamente che sia stata
accolta la domanda proposta contro di lui. In difeito, [esame della domanda di garanzia
resta assorbito. I secondo affermea che le spese di giudizio sostenute dal ferzo chiamato in
garanzia una volta che sia ftata rigettata la domanda principale, vanno poste a carico delia
parte che, rimasta soccombente, abbia provocato e giustificato la chiamata in garanzia,

trovando tale statuizione adeguata giustificazione nel principio di causalita, che governa la
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regolamentazione delle spese di lite fcfr., fra le tante, Cass. nn. 23552/11), anche se l'attore
soccombente non abbia formulato alcuna domanda nel confronti del ferzo (Cass. nn. 2492/16
e 19181/03), e zalvo che liniziativa del chiamante 31 rivell palesemente arbifraria {Cass. nn.
7431712, 8363710 e 6514/04).” Pertanto, stante 1’assenza di arbitrarietd nella chiamata in
causa della Compagnia Assicuratrice, stante la vigenza del contratto di polizza per
responsabilita professionale tra la convenuta e 1a{j NI S-p.2 .. le spese di lite vanno
poste a carico di parte attrice, la cui domanda principale & stata rigettata.
P.O.M.
il Tribunale di Benevento, ogni altra eccezione disattesa, definitivamente pronunciando, cosi
provvede:
1) Rigetta la domanda attorea;

2) Rigetta la domanda riconvenzionale;

3) Compensa le spese di lite tra il CONDOMINIO (DD - D

N
4) Condanna il COND OMINIO (N  crsona dell’amministratore e

legale rapp.te p.t., a rimborgzare in favore della terza chiamata in causa S.P.A.

G B ¢ :pcqc relative al presente giudizio che si liquidano in
complessivi € 1.620,00 (di cui € 405,00 per la fase di studio, € 405,00 per la fase

introduttiva ed € 810,00 per la fase decizoria), oltre a IVA, CPA come per legge e

rimborso speze forfettarie come per legge.

Benevento, 9.9.2022 I Giudice
(dott. sza Ida Moretti)

Redatta con la collaborazione della Dott.ssa Marina De Stasio, Addetta all’Ufficio Per il Processo
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