Sentenza n. 6930/2022 pubbl. il 03/11/2022
RG n. 7270/2016

REPUBBLICA, ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
Corte D’Appello di Roma
7" SEZIONE

La Corte D'Appello di Roma, 77 SEZIONE, in persana dei magistrati:

Dott. Francao Petrolati Presidente
Dr.ssa Assunta Marini Cansigliere
Awy. Paolo Caliman Giudice Aus. Relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile dill gradao R.G. 7270/2016 riunita alla RG. 851/2017

fra

B ;. - - -one dellAU D
elettivamente in Roma alla via (R presso lo studio dell’avvocato (EEGB
ct (P - - eppresenta e difende in virth di delega in calce
all'atto d'appello pec. p.e.c O

Appellante

=

CONDOMINIC in Roma (D D - O  oc-ona
Amministratore arch. (GGG . orizzata con delibera di Assemblea del
Candominia del 5/12/2012, rappresentato e difeso per mandato in atti, con facolta
disgiuntiva, dagli avv ti (| | T -
R - siudio in Roma alla Vie (D

ave 50N0 tutt] elettivamente damiciliati, p.e.c.

Appellato — Appellante Incidentale
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CONCLUSIONI: per parte appellante principale come da atto d° appello e per parte
appellata —appellante incidentale come da memoria di costituzione e atto d’appello nel

giudizio riunito 851717, tutte richiamate infra motivazione.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con sentenza n.140/2016, avente RG. 5426/2016, il Tribunale di Roma ha emesso il
seguente dispositivo: “a) accerta il diritto of parte attrice ad allocciars!, o propria curg e
spese e con perfetto ripristing dello stato dei luoghi interessati dai lavor, af pozzetto o
scarico condominiale posto nelfatric, &) rigetta cgni altra domaonda, o) condannag i
condominio convenuto alla rifusione delle spese che liguida in eurc 350000 per onorari
da  distrarsi in fovore del difensore  dichiaratos!  antistatario. Spese of oty
definitivamente a carico oi parte attrice. Roma 06.07 2016 Depositata I 1607 20086" |

La vicenda che ha dato origine alla lite & iniziata con atto di citazione in riassunzione,
formulato dalla (R s+, 1! 23.03.2013 { rispetto alla precedente domanda
spiegata davanti al giudice di pace dichiaratosi incompetente) che deduceva: a) di
essere proprietaria diun locale cat, €/1 sito in Roma, via (||| | || o) che il locale
faceva parte del condominio di via (| R ¢ di 2vere chiesto di allacciarsi alla
rete fognaria condominiale ed idrica del condominio; d) che il condominio si opponeva
alla richiesta. Concludeva per sentir ordinare al condominio di eseguire allaccio o di
consentirlo all'attore con lavorl da eseguire in autonomia, con spese a carico del
condominio. S costituiva 1l condominio deducendeo: a) che 'attrice aveva gia in data
282012 tentato di realizzare a forza il collegamento fognario; b) che per |l
regolamento condominiale contrattuale non avewva alcun diritto sull'impianto fognario,
non elencato nelle parti comuni condominiali; ¢l che avrebbe dovuto chiamare in causa
tuttl i condomini; d) che il locale di proprieta dell’attrice non aveva mai goduto
dellallaccio alla fogna ed all'acqua; e] che I'allaccio allo acquedotto comunale doveva
essere autorizzato dalle autorita preposte e non dal condominio. Nel corso del giudizio

veniva disposta ct.u; alludienza del 27.04.2016 venivano precisate le canclusioni e la
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causa veniva assegnata a sentenza con i termini di gg.d40 per conclusionali e 20 per
repliche,

Seguiva sentenza gravata.

Ha proposto appello la (s, come in atti, con atto di citazione notificato il
21112016 ed iscritto a ruolo il 28.11.2016, contestando la sentenza di primo grado

sottovari profili e chiedendone la riforma con vittoria di spese,

51 @ costituito il Condominio, in atti, che aveva formulato autonomo atto d’appello
notificato 11 09.02.2017, iscritto a ruolo il 14.02.2017 col Rg.851/2017, contestando la
sentenza di primo grado e chiedendone la riforma con vittoria di spese e rigetto

dellappello principale,

All'udienza del 17.01.2018 veniva disposta la riunione del procedimento, pill recente
RG.851/2017 {appello del condominio) col il procedimento col numero di ruclo pil

antico RG. 7270/2016 {appello dela (| EEB:= .

Le parti hanno precisato le conclusioni all’udienza telematica del 04.05.2022 con i
termini di giorni 60 pil 20 per 1l deposito di comparse conclusionali e repliche ai sensi
dellart. 351, quarto comma, c.p.c. con istanza di discussione orale, formulata in data
20.07.2022 da parte appellante, ai sensi dell'art.352, Il ¢, c.p.c. che veniva fissata per

'udienza del 19.10.2022.
Esaurita la discussione orale il Collegio si & riservato per la decisione,
L'appello @ articolato nei seguenti motivi;

1) Si duocle lappellante principale dellomessa liquidazione delle spese di lite
relativa alla fase davanti al Giudice di Pace conclusasi con I'Ordinanza di
Incompetenza del 28.03.2013 che, nel fissare il termine per la riassunzione
innanzi al Tribunale, pronunciava la condanna della (| Jls.r! 2o spese di
lite. I Tribunale avrebbe n ogni caso errato nella determinazione e
gquantificazione delle spese di lite dell’intera fase processuale che, secondo il M

55/14 ed il valore della lite, andavano quantificati in € 7,100,00 a cui dovevano
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aggiungersi le spese per il procedimento di mediazione,

2) L'appellante si duole perché il Tribunale non ha accolto la domanda formulata
dalla (= per Iite temeraria ex art. 96 c.p.c. per avere il Condominio
sempre resistito in giudizio pur essendo consapevole dell'inconsistenza della
propria difesa,

La Corte cosi ragiona

In via preliminare vanno esaminate |le eccezioni d'inammissibilita dell’appello principale

formulate dal Condominio {appellato incidentale),

Deduce il Condominio che il patrocinio della (i} ! lo avrebbe citato a
comparire innanzi alla Corte d’Appello di Roma indicando un indirizzo differente da
gquello dei luoghi di abituale dimora; che le conclusioni dell’atto d’appello erano
indirizzate al Tribunale invece che alla Corte; che la notifica dell’atto d'appello
effettuata via pec era indirizzata solamente al patrocinio dell’appellato Condominio; che

I'appello non risponde ai requisiti di ammissibilita e specificita richiesti,

Osserva il Collegio che la citazione a comparire innanzi alla Corte d’Appello di Roma,
presso la sede di Via (jjjjinvece di quella di via i non incorre nelle previsioni
di nullita previsti dall'art. 164 c.p.c. | comma in gquanto “I'Ufficio” non risulta omesso

ma perfettamente identificabile senza possibilita di equivoci,

L'indicazione in sede di conclusioni del Tribunale anziché della Corte d’Appello non crea
confusione in quanto I'atto & stato indirizzato alla Corte d’Appello di Roma e 'appello va

esaminato nel suo contesto.

In ordine al vizio di notifica, effettuata a mezzo pec, dove risulta indicata la parte
appellante ed identificata la sentenza oggetto di gravame e risulta indicato il
procuratore della controparte, con riferimento gli allegati posti a fondamento del
procedimento, ritiene la Corte di riportarst all’arresto della Cassazione della Sez U -

, Sentenza n. 23620 del 28/09/2018 “ Lirritualite della notificazione di un atto o mezzo
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di posta elettronica certificata non ne comporta la nutlita se la consegna dello stesso ha
comungue prodotte il rsultatc dello suo conoscenza e determinato cosl !
raggiungimento tetio SCOp0 legale...” e Cassazione Sez. 3 -
, Sentenzan, 17022 del 28/06/2018 ;. “In tema notificazioni con modalite telematicea,
Vonere di indicare nell'atto notificato in corso dif procedimento Pufficlo givdiziario, la
sezione, ! numero e Vonno of ruclo delle cousa, previsto o pena o nutlite, rilevabile
anche d'ufficio, dagli artt. 3-bis, comma 6, e 11 della | n. 53 del 1994, assolve of fine di
consentire 'univoca indivduazione del processo af gquale si riferisce la notificazione,; ne
conseque che, ove 'otto contenga elermenti altrettanto univoos, quall - nel caso del
controricorse o nel rcorso incldentale per cassazione - gfi estrem! delln sentenza
impugnata, o notificazione non potrd essere dichiarate nulla, af sensi defl'ort. 156
comma 3, copc, avendo comungue roggiuntc i suo scopo” {Conformi
Sez 1, Sentenza n. 20625 de! 31/08/2017 e Sentenza n.17022 del 28.06.2018) nonché
Ordinanza n.29747 del 16/08/2018: " Con riferimento agli atti muniti di firma digitale,
guali le ricevute di aocettazione e consegna delln notificazione telematica o la relata o
notifica, Vattestazione of conformitd del difensore & sufficiente se riferita af contenuto
testuale del dociimento che ne & oggetto, con tutti gli elementi propri rispetto allo scopo
e, con riguardo alla firmo digitale, ol fatto che nell'originale vi é tale firma; la regolarito
del documento attestato si presume sine o specifica contestazione della parte contro
interessata, che & onerata oi allegare Vesistenza oi precisi wizi, tali da determinare o

lesione de! diritto di difesa o un pregiudizio perla decisione”,

Ya anche disattesa la censura d'inammissibilita del gravame sollevata dalla parte
appellata, Condominio, in quanto l'atto introduttivo del presente giudizio appare

rispettoso dei requisiti prescritti dall’art. 342 c.p.c.
| motivi espostivanno guindi disattesi,

In ordine al primo motive dell'appello principale osserva il Collegio che I'appellante,

avverso la sentenza del Tribunale n.14024/2016, chiede la revoca della condanna alle
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spese di lite contenuta nella Ordinanza della causa RG. 3429 / 2013, pronunciata dal
Giudice di Pace di Roma che, dichiarando la propria incompetenza per materia, ha
fissato 1l termine per |a riassunzione innanzial Tribunale di Roma, con la condanna alle

spese dellz (G

La censura quindideve ritenersi inammissibile,

Infattl secondo l'orientamento della Cassazione: "U'ordinanzo con la quale il giudice
dichiara o propria Incompetenza per valore ha natura of sentenza per if suo carattere
decisorio sulln competenza, con o consequenza che lo statuizione sulle spese del
processo (W contenuta @ ordinaricmente impugnabile con Pappelic e non con ricorse per
cassazione che, se proposto, va dichinrmto inammissibife” (Cass, Sez. 3, Sentenza n.
21697 del 20/10/2011) e ; “ } giudice che si dichiarl incompetente ha l'obbligo di
provvedere sulle spese del processo che chiude dovanti o se, lo cui omissione va
impugnata con appelic in via ordinaria, dovendos! dichiorare inammissibile il ricorso per
cassazione  eventuaimente proposte” (Cass. Sez. 6-3, Ordinanza n. 23727 del

19/11/2015).

Me consegue che l'ordinanza del Giudice di Pace avrebbe dovuto essere impugnata con
autonomo atto d'appello neitermini di cuiagh artt. 325 2 327 c.p.c.; 1l motivo d'appello

& quindiinammissibile stante il giudicato sul capo.

La richiesta di far rientrare nelle competenze liguidate dal Tribunale le spese di
mediazione non pud trovare ingresso perché riguardanti la fase innanzi al Giudice di

Pace,

Wa quindi esaminato il secondo motive d'appello circa |la condanna per responsabilita
aggravata per colpa grave o dolo che presuppone: la soccombenza dell’avversario; la
prova dell’altrui malafede o colpa grave nell'agire o resistere in giudizio; la prova del
danno subito a causa della condotta temeraria della controparte, Pertanto, € necessario
dimostrare |'esistenza sia dell’elemento soggettivo consistente nella consapevolezza o

nellignoranza colpevole dell'infondatezza della propria tesi, sia di quello oggettivo,
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ovvero il pregiudizio subito a causa della condotta temeraria della parte soccombente.
A tal riguardo, la parte istante avrebbe avuto I'onere di fornire elementi probatori

sufficienti per provare |'esistenza del danno,

Il Condominio ha resistito in giudizio ritendo la validita della propria tesi difensiva
fondata sul richiamo al preesistente codice civile, tesi poi ritenuta infondata dal

Tribunale, per cuinon cisono i presupposti dell’art. 86 c.p.c.

[l motivo va guindi disatteso non sussistendone | presupposti,

In ordine all’'appello incidentale osserva 1l Collegio che la _SI’| ha proposto
appello alla sentenza n,14024/2016, depositata il 13.07.2016, con atto di citazione del
28.11.2016 per l'udienza del 09.03.2017 , iscritto al Ruelo 1l 28.11.2016 n. 7270/16;
mentre I'appellato Condominio, invece di costituirsi in via incidentale nei termini di cui
agliartt, 343 2 347 c.p.c,, ha formulate autonomo atto d’appello netificate il 09.02.2017
nei termini di decadenza di cui all’art. 327 c.p.c. del 13.02.2017 e nei termini della

Comparsa di Risposta , scadenza 17.02.2017, nel procedimento principale,

L'appello incidentale & pertanto ammissibile; in tal senso Cassazione n.26811 del
21102019 “ Lappello proposto in via principale da chi, essendo stata la sentenza gl
impugnata da un’altra parte, avrebbe potuto proporre solo appello incidentale, non e
inammissibile ma si converte , per il principic df conservazione degli atti giuridict, in
gravame  incidentale, purché depositato nel termine prescrittc per quest’ultima

impugnazione”,

L'appellante incidentale si duole dellaccoglimento da parte del Tribunale della
domanda di autorizzazione allallaccio fognario formulata dalla (s . come in
atti, in violazione delle disposizioni contenute nel Regolamento Contrattuale del 1925
“che governa lo comproprieta dei singoli appartament! e locali terreni del fabbricato

posto i Via Tolemaide n.28" ed allarticolo 1, dove vengono indicate le “Propriete
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Comuni” " Sonc di proprietd comune o favore di tutte le unita del fobbricato
fappartamenti e locali terranel} Uorea su cui sorge [l fabbricato stesso, o terrazza che lo
ricopre, il locale della cabing per o luce elettrica ed i cortile principale avente ingresso
dall’androne del portone in via Tolemaide n. 287, dovevano pertanto intendersi escluse,
per regalamento contrattuale, le restanti e guindianche la fognatura e gli impianti che
il Codice Civile del 186E |, al tempo vigente, regolava sotto il titolo di servitl prediali e
non opere comuni e condominiali,

Essendoci |a riserva di un regolamento contrattuale previgente, secondo il Condominio

il

non assume rilevanza che l'attuale codice civile preveda. * che sianc cogetto ol
proprietd comune del proprietan del diversi plani o porzioni di piano la foanatura ed |
servizi di scarice™ né che “in diritto, dungue, parte attrice, in quanto comproprietaria o
ung porzione del pinne terra, e comproprietaria anche dei beni anche dei beni comuni
dicul ali’art. 1117 c.c., detta conclusione non € smentita dal Regolomento di condominio,
it guele silimita, of punto 1, ad indicare la propriete comune di singoll beni, senza nulla
disporre in ordine o mofti altr {quali appunto condotte idriche, le fognature ed i canali of

scarica) che in assenza i diversa reqolamentazione non possono Fteners! comuni o

norma di legge”,

L'appello incidentale si basa su una presunta ultrattivita del Codice Civile previgente del
1865 non applicando, come avrebbe dovuto, 'art. 256 delle Disposizioni di Attuazione
del nuovo Codice dove tali fattispecie vengono cos! regolate: "Ouando nelle leggi e nei
reqolament! sono rohiomate le disposizioni del codice civile del 1865 e del codice di
commercio del 1882 s'intendone richiomate le disposizioni corrispondenti del nuovo

codice”™,

Chiaramente la ricostruzione formulata dall’appellante non pué trovare accoglimento
laddove o stesso regolamento di condominio indica il cortile e 'area su cui sorge il
fabbricato come parti comuni e I'art.1117 dell'attuale Codice Civile al numero 3 indica

espressamente tra glialtrile fognature ed i canali discarico,
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L'appello incidentale va guindi respinto.

Le spese di lite di questo grado attesa la soccombenza dell’appellante principale e
dellappellante incidentale ed attesi 1 particolari rapporti che sorgono nell'ambito

condominiale, vanno compensate tra le partl.

Deve darsi atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte
dellappellante, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quell

previsto per il gravame, se dovuto,

P.OM.
La Corte d*Appello, definitivamente pronunciande sugli appelli riuniti, appello principale
{Rg.7270/16) proposto dalla (I SRL come in atti, nel confronti del
CONDOMINIO, in Roma all{ R - < in 2tt, ed appello incidentale (RG.
851/17) proposto dal Condominio indicato, avverso la sentenza del Tribunale di Roma
n.14026/2016 cosi provvede;

1) Rigetta I'appello principale,

2) Rigetta l'appello incidentale

3) Dichiara la compensazione delle spese del presente grado tra le parti,

4) Da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
dellappellante principale e di guello {riunito) appello incidentale, in favore
dell'erario di un importo ulteriore, pari a quello del contributo unificato previsto
per il gravame, se dovuto,

Cosideciso nella camera diconsiglio della 7° SEZIONE, in data 19/10/2022,

Il Giudice Ausiliario I| Presidente

Relatore/estensore Dott,

Awv. Paolo Caliman Franco Petrolat!
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