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R.G. n. 1/2022  

 
TRIBUNALE DI SIENA 

Sezione Civile e Fallimentare 
 

Il Tribunale di Siena riunito nella camera di consiglio in persona dei seguenti Magistrati: 
- dott.ssa Marianna Serrao           Presidente 
- dott.ssa Valentina Lisi                Giudice  
- dott.ssa Marta Dell’Unto           Giudice relatore 

ha pronunciato il seguente 
DECRETO 

sul ricorso presentato ai sensi dell’art. 18 d.l. 24 agosto 2021, n. 118 (conv. l. 21 ottobre 2021, n. 147) 
dalla SOCIETA’ AGRICOLA LA MERIDIANA S.r.l. in liquidazione (C.F. e P. IVA 00157150525), 
in persona del liquidatore e legale rappresentante pro tempore, con sede in Pesaro (PU), Via 
Castelfidardo n. 3, rappresentata e difesa dall’Avv. Giovanni Orciani del Foro di Pesaro e dall’Avv. 
Giuseppe Sciascia Cannizzaro del Foro di Agrigento, come da procura allegata telematicamente al 
ricorso; 

società ricorrente 
udita la relazione del giudice delegato ed esaminati gli atti; 
premesso che: 

- il ricorso è stato introdotto dinanzi al Tribunale di Pesaro in data 13 luglio 2022 e che con 
provvedimento del 19 luglio 2022 detto Tribunale si è dichiarato incompetente sull’assunto 
dell’applicabilità – nonostante il mancato richiamo - dell’art. 161, comma 1, l. fall. e, dunque, 
della regola dell’irrilevanza del trasferimento della sede nell’anno antecedente il deposito 
del ricorso ai fini dell’individuazione della competenza; 

- il ricorso è stato iscritto a ruolo dinanzi al Tribunale di Siena in data 25 luglio 2022 e, ai sensi 
dell’art. 18, comma 2, d.l. 118/2021 (conv. l. 147/2021), è stato comunicato al Registro delle 
imprese presso la C.C.I.A. competente e, in data 1° agosto 2022, è stato comunicato al 
Pubblico Ministero in sede; 

- in data 3 agosto 2022 è stato versato in atti il piano di liquidazione di cui all’art. 18, comma 1 
del citato d.l. 118/2021; 

- in forza del combinato disposto degli artt. 46, comma 1, lett. a) e 51 d.lgs. 83/2022 le norme 
sulla composizione negoziata e sul concordato semplificato dettate dal citato d.l. 118/2021 
sono state abrogate a partire dal 15 luglio 2022 e che, tuttavia, in applicazione analogica 
dell’art. 390, comma 2, CCII e del tenore letterale dell’art. 50, comma 2, d.lgs. 83/2022, si 
ritiene che la disciplina dettata dal richiamato d.l. 118/2021 debba trovare applicazione 
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nell’ambito dei ricorsi, come nel caso di specie, per l’omologa del concordato semplificato 
che siano stati depositati sino al 14 luglio 2022; 

rilevato che, ai sensi dell’art. 18, comma 3, d.l. 118/2021 il tribunale deve valutare la “ritualità della 
proposta” e deve, altresì, acquisire unitamente alla relazione finale anche “il parere dell’esperto con 
specifico riferimento ai presumibili risultati della liquidazione e alle garanzie offerte”; 
rilevato che: 

- il ricorso risulta sottoscritto da difensore munito di procura ai sensi degli artt. 82, comma 3 e 
83 c.p.c.; inoltre, pur nell’assenza di un espresso richiamo all’art. 152 l. fall. dettato in materia 
di concordato fallimentare e richiamato in materia di concordato preventivo dall’art. 160 l. 
fall., la domanda risulta corredata dalla determinazione adottata con le modalità di cui al 
richiamato art. 152; 

- risulta rispettato il termine di sessanta giorni dalla comunicazione della relazione finale 
dell’esperto ai sensi dell’art. 18, comma 1 d.l. 118/2021, atteso che detta comunicazione è 
avvenuta in data 17 giugno 2022 e che il ricorso è stato presentato in data 13 luglio 2022 
dinanzi al Tribunale di Pesaro, poi dichiaratosi incompetente;  

- risulta rispettato il requisito soggettivo, ai sensi dell’art. 2 d.l. 118/221, atteso che trattasi di 
società iscritta al Registro delle imprese con la qualifica di impresa agricola; 

- rilevato, altresì, che risulta rispettato il requisito oggettivo della presenza di una condizione 
di squilibrio patrimoniale o economico-finanziario che ne renda probabile la crisi o 
l’insolvenza, come affermato nella stessa Relazione finale dell’esperto in atti; 

- la documentazione allegata dalla ricorrente risulta, allo stato e fatti salvi gli opportuni 
successivi accertamenti, completa, atteso che risulta versata in atti una proposta di 
concordato per cessione dei beni unitamente al piano di liquidazione e ai documenti di cui 
all’art. 161, comma 2, lett. a), b), c) e d) l. fall. espressamente richiamato dal citato art. 18, 
comma 1; 

- la società ricorrente ha allegato la relazione finale dell’esperto, il quale ha dichiarato che “il 
liquidatore nonché gli advisor legali e finanziari si sono impegnati a fornire supporto e la 
collaborazione necessaria al nominato Esperto per il raggiungimento di un accordo con il creditore 
ipotecario che consentisse un risanamento dell’azienda”, che “durante le trattative il liquidatore 
nonché gli advisor legali e finanziari si sono comportati secondo correttezza e buona fede”, “che non è 
stato possibile raggiungere un accordo ex art. 11 c. 1 lett. c del DL 118/2021 non avendo ricevuto un 
riscontro positivo dal creditore ipotecario” e, infine, ha dichiarato concluso il tentativo di 
Composizione Negoziata della Crisi in quanto non è stato possibile addivenire alla 
sottoscrizione dell’accordo di cui all’art. 11, comma 1 e la società non risulta essere nelle 
condizioni per poter chiedere l’omologazione di un accordo di ristrutturazione dei debiti, nei 
termini previsti dall’art. 11, comma 2; 

ritenuto tuttavia che, anche ai fini della valutazione sulla ritualità della proposta, da intendersi come 
verifica in ordine al rispetto dei requisiti previsti dalla legge, appare opportuno evidenziare alcuni 
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profili della proposta articolata dalla ricorrente, che dovranno altresì essere oggetto del parere 
dell’esperto richiesto dal citato art. 18, comma 3; 
ritenuto, in particolare, doversi acquisire chiarimenti in ordine alla natura di imprenditore agricolo 
della società proponente, come tale non assoggettabile al fallimento, atteso che nella relazione finale 
dell’esperto  si afferma che “l’impresa, esercitando esclusivamente attività agricola, non sembra essere un 
soggetto fallibile ai sensi dell’art. 1 L.F.”, richiamando a conferma di ciò la richiesta di “un apposito parere 
a uno studio di Genova” da parte dell’amministratore della società proponente, parere che, tuttavia 
non è stato versato in atti, tale che appare necessario, anche tenuto conto dell’accertamento della 
Guardia di Finanza in ordine allo svolgimento di attività esclusivamente agricola, un maggiore 
approfondimento di detto profilo, anche ai fini della valutazione comparativa con l’alternativa 
liquidatoria, posto che – come affermato dalla prima dottrina in commento alla nuova normativa – 
nell’alveo dell’alternativa liquidatoria tipicamente fallimentare costituiscono asset attivo altresì le 
eventuali azioni revocatorie, restitutorie e risarcitorie teoricamente esperibili nell’ambito della 
procedura fallimentare;  
rilevato, altresì, che la proposta prevede, in estrema sintesi, la cessione in forma frazionata dei beni 
costituenti l’intero patrimonio aziendale e la gestione temporanea ed in continuità dell’attività 
agricola, al fine di massimizzare i flussi disponibili per la soddisfazione del ceto creditorio, 
essenzialmente prevedendo una prosecuzione diretta dell’attività agricola funzionale alla buona 
riuscita del piano concordatario;  
ritenuto, pertanto, che debba essere, in primo luogo, chiarita la compatibilità della previsione di una 
continuità diretta con la struttura delineata dal legislatore di un “concordato per cessione dei beni”, 
anche in considerazione dell’incidenza dei costi di gestione e il rischio che questi ultimi vadano a 
detrimento dei creditori nelle more della dismissione dell’intero patrimonio aziendale e che, a tal 
fine, sia opportuno che l’esperto, valutata la veridicità dei dati aziendali, specifichi se la 
prosecuzione dell’attività di impresa prevista dal piano non infici l’equivalenza della proposta 
concordataria rispetto all’aspettativa di soddisfacimento nell’ipotesi liquidatoria;  
ritenuto, inoltre, che debba essere chiarita l’operazione consistita nell’acquisto dei titoli PAC e la 
relativa incidenza sul soddisfacimento dei creditori, posto che detto acquisto è stato finanziato dal 
socio Riccione Investimenti S.r.l., con costituzione di pegno in suo favore e che, tuttavia, tale credito 
è stato qualificato dalla proponente quale credito postergato (cfr. esclusione dall’elenco dei creditori 
titolari di diritti reali) e non è precisato quale sia il bene gravato da pegno; che, inoltre, non sono 
presenti in atti dichiarazioni munite di sottoscrizione autenticata della creditrice, accompagnata da 
documentazione idonea a consentire la verifica dei poteri di rappresentanza dei sottoscrittori, 
relativamente alle rinunce a parte del proprio credito nei confronti della proponente; 
ritenuto, infine, che debba essere esplicitato con maggiore precisone il requisito dello svolgimento 
delle trattative “secondo correttezza e buona fede”, quale presupposto che legittima l’imprenditore alla 
presentazione della proposta di concordato semplificato, atteso che dalla relazione finale 
dell’esperto è emersa l’interlocuzione soltanto con Nostos SPV – in relazione alla quale, peraltro, 
occorrerà chiarire come sia stata qualificata la componente degli interessi del credito ipotecario, ai 
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fini del relativo soddisfacimento – e che non è stato compiutamente specificato il contenuto delle 
offerte transattive proposte nel corso della composizione negoziata, che non hanno trovato l’accordo 
di detto creditore;  
visto l’art. 18, comma 3, d.l. 118/2021 (conv. l. 147/2021); 

P.Q.M.  
− dispone l’acquisizione, a cura della Cancelleria, della relazione finale dell’esperto designato 

nell’ambito della procedura di composizione negoziata della crisi; 
− concede alla società proponente termine sino al 3 ottobre 2022 per fornire chiarimenti in 

merito a quanto indicato in parte motiva; 
− dispone che l’Esperto nominato nella procedura di Composizione Negoziata della Crisi, 

dott. Marco Tanini, depositi il proprio parere con specifico riferimento ai presumibili risultati 
della liquidazione e alle garanzie offerte, tenuto conto, altresì, delle precisazioni di cui in 
parte motiva e assegna a tal fine termine sino al 3 ottobre 2022; 

− riserva all’esito del deposito dei chiarimenti e del parere dell’esperto ogni ulteriore 
provvedimento. 

Manda alla cancelleria di ritrasmettere il fascicolo al Giudice Delegato al momento del deposito delle 
integrazioni e del parere o, comunque, alla scadenza del termine assegnato. 
Si comunichi alla società proponente, all’esperto nominato nella procedura di Composizione 
Negoziata della Crisi, dott. Marco Tanini, e alla Procura della Repubblica in sede.  
Così deciso in Siena nella camera di consiglio del 9 settembre 2022 dal Tribunale come sopra 
composto, su relazione della dott.ssa Marta Dell’Unto. 
 

Il Presidente 
dott.ssa Marianna Serrao 

 
 
 


