Sentenza n. 1039/2022 pubbl. il 10/10/2022
RG n. 169/201¥
Repert. n. 1258/2022 del 10/10/2022

CORTE DI APPELLO DI LECCE

prima sezione civile

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello, sezione prima civile, riunita in camera di consiglio nella seguente composizione:

dr. Riccardo Mele presidente
dr. Maurnzio Petrellt consigliere
dr.ssa Patrizia Evangelista consigliere est.

ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa crvile 1 grado di appello 1scritta al n° 169 del ruolo generale delle cause dell’anno 2017 pendente
TRA

G : 0 "L csona del legale rappresentante pro fempore, rappresentato e difeso
dall’ Avv. (NN o1 .c d2 mandato in atts;

-APPELLANTE —
E
G .| G - scntata ¢ difesa dall Avv. QEEEEMEED
@& o:1:c da mandato in atti;
-APPELLATA-

Alludienza del 13.01.2021, le parts hanno precisato le conclusion tramite note di trattazione scntta e la causa & stata n-

servata per la decisione, con assegnazione dei termmum di cur all’art. 190 c.p.c..

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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Con atto di citazione ritualmente notificato, (||| |G tito!2:c della ditta (P - citato in
giudizio i1 {2 in persona del legale rappresentante pro-tempore esponendo:

che in data precedente al 9.1.1997 aveva avviato un rapporto di conto corrente ordinario, identificato con il n®101098%94
presso i1 (GGG i di Carovigno;

che successivamente aveva richiesto alla banca, per un’esigenza a breve di liquidita, la concessione di una linea di credito
da utilizzare come scopertura sul conto corrente n° D

che non era mai venuta in possesso di alcun contratto di apertura di conto corrente, né di un contratto di apertura di cre-
dito ad esso relativo e che non aveva mai convenuto con la banca interessi ultralegali, spese e commissioni di massimo
scoperto;

che la banca avewva arbitrariamente applicato al rapporto interessi, commissioni e spese di gestione ed altre voci non do-

vute, applicando tassi d’interesse debitori superiori al tasso legale; applicando illegittimamente la capitalizzazione trime-

»

strale degli interessi, la commissione di massimo scoperto ed i cedd “giorni-waluta”, con superamento del tassoc-soglia

USULALio

e pertanto sottoponendo al Tribunale adito le conclusioni di cui all’atto di citazione.

Si € costituito i (GGG -ontestando le allegazioni di parte attrice, provvedendo a produrre tutti i contratti scritti
che avevano, nel tempo, disciplinato il rapporto dedotto in giudizio, deducendo la legittimita del proprio operato ed ec-
cependo, comunque, I'intervenuta prescrizione e decadenza della domanda per non essere mai stati impugnati gli estratti
conto, nonché la prescrizione decennale di qualsivoglia ripetizione di somme, anche in presenza di clausole contrattuali
nulle {interesse uso piazza, capitalizzazione trimestrale, spese & commissioni). La causa, acquisiti 1 documenti agli atti,
espletata ctu contabile, all’esito dell’'udienza del 13.1.2017, precisate le conclusioni e prewia discussione delle parti, veniva
decisa con sentenza n. 19/2017, emessa ex art. 281-sexies c.p.c. all’udienza del 13.01.2017, con cui il Tribunale di Brindisi
dichiarava la nullita del conto corrente ordinario, identificato con il n°10109894, in relazione alle clauscle di determina-
zione e di applicazione degli interessi ultralegali, all'applicazione di interessi anatocistici con capitalizzazione trimestrale,

all'applicazione della commissione di massimo scoperto, all applicazione degli interessi per c.d. giomi waluta; il Tribunale,

poi, rigettava tutte le eccezioni sollevate dalla conwvenuta, dichiarava inammissibile eccezione di prescrizione, condanna-

va il (R = 02 in persona del legale rappresentante pro Zempore, al pagamento in favore della {  EGEGD

@ dcllz somma di € 8.626,13 oltre interessi legali e maggior danno; quanto alle spese di lite, il Tribunale ponewva a carico

della banca le spese di T e condannava quest’ultima al pagamento del compenso professionale del difensore antistata-

o de 1
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Avverso tale sentenza, non notificata, ha proposto appello il (G : -2 per i motivi di cul appresso, invocan-
done la riforma e, in via cautelare, la sospensione dell'efficacia esecutiva; nel merito, appellante ha chiesto, prewvio accer-
tamento dell’effettivo saldo del conto corrente oggetto di causa, il ngetto della domanda di ripetizione dell’indebito for-
mulata dal correntista in primo grado unitamente alle altre domande ivi proposte, con wittoria e delle spese di lite dei due
gradi di giudizio e con esonero integrale delle spese di CTU.

Disposta la provwisoria sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza impugnata con decreto presidenziale del
27.04.2017, successivamente si & costituita la (| | | NG crronendosi, in via preliminare, all’avversa istanza di
inibitoria ed eccependo 'improcedibilita dell’appello per mancato esperimento della mediazione; nel merito ha chiesto il
rigetto dell’appello, con wittoria delle spese di lite del presente grado di giudizio o, in subordine, in caso di niforma della
sentenza impugnata, con compensazione delle medesime.

Con ordinanza del 31.05.2017 € stata confermata la sospensione dell’efficacia esecutiva della sentenza, gia disposta con il
decreto del 27.04.2017.

Alludienza di precisazione delle conclusioni, tenuta in forma cartolare il 13.01.2021, "appellante ha chiesto la ripetizione
di € 5.387,99, pari alla somma versata all’ Avv. (| NI difcnsore antistataria della (GG i primo
grado, a titolo di compensi professionali.

La causa € stata, quindi, trattenuta in decisione all’udienza del 13.01.2021, fissata per la precisazione delle conclusioni, con

assegnazione dei termini ex art. 190 .

Successivamente, in data 04.03.2021 si ¢ costituita (=t quale cessionaria del credito vantato dal (G
-_

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. In wia preliminare, va rigettata I'eccezione di improcedibilita dell’appello proposta dalla—per
mancato esperimento del tentativo di mediazione.

1.1. Benché la causa verta in materia di contratti bancari, come tale ricadente nella previsione di obbligatorietd della me-
diazione sotto pena di improcedibilita ex art. 5 D.Lgs. 28/2010, si deve rilevare che, ai sensi della medesima norma,
Pimprocedibilita deve essere eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d’ufficio dal gludice, non oltre la
prima udienza, restando dunque precluso al giudice d’appello il rilievo della causa di improcedibilita.

1.2, D'appellata, inoltre, sostiene che il presente collegio debba promuowvere un tentativo di mediazione cd. delegata in ra-

gione della natura della causa e dell’esiguita della somma richiesta. A tal proposito, si richiama Porientamento della Corte
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di Cassazione (ordinanzan. 25155 del 10.11.2020% secondo cui in tema di mediazione obbligatoria ex art. 5, comma 1-bis,
del d.lgs. n. 28 del 2010, il preventivo esperimento del procedimento di mediazione € condizione di procedibilita della
domanda, ma l'improcedibilita deve essere eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d'ufficio dal giudice,
non oltre la prima udienza; ove cid non avvenga, il giudice d'appello pud disporre la mediazione, ma non vi € obbligato,
neanche nelle materie indicate dallo stesso art. 5, comma 1-bis, atteso che in grado d'appello I'esperimento della media-
zione costituisce condizione di procedibilitd della domanda solo quando € disposta discrezionalmente dal giudice, ai sensi
dell'art. 5, comma 1.3. Inoltre, si rileva che ai sensi dell’art. 5, comma 2, D.Lgs. 28/2010, l'invito da parte del collegio ad

esperire un tentativo di mediazione delegata dewve, in ogni caso, avvenire entro 'udienza di precisazione delle conclusioni.

2. Sempre in via preliminare va esaminata Peccezione di carenza di legittimazione attiva del (GG ¢
S - - . sollevata dall’appellata in sede di memotie di replica ex art. 190 c.p.c..

2.1. L’eccezione € infondata. A ben vedere, infatti, nel caso di specie non si pone un problema di legittimazione attiva, in-
tesa come titolarita, valutata sulla base della mera affermazione fatta negli atti processuali, del rapporto sostanziale dedot-
to in giudizio; venendo, piuttosto, in rilievo, al pit, la questione se sia 0 meno tardivo intervento spiegato da(jjjji
@ ... quale cessionaria del credito vantato dal (R : -2 - ¢ dedotto in giudizio. Al sensi dell’art. 111,
comma 3, c.p.c., infatti, il successore a titolo particolare nel diritto controverso pud intervenire nel processo ma lo deve
fare nel rispetto del termine fissato dallart. 268, comma 1, c.p.c., owvero fino a che non vengano precisate le conclusioni.
Quest’ultima disposizione, sebbene prevista per il procedimento davanti al tribunale, & applicabile anche nel giudizio di
appello in virtt del rinvio previsto dall’art. 359 c.p.c..

2.2. Ebbene, avendo ()= .. depositato la propria comparsa di costituzione in data 04.03.2021, quando ormai
la causa era riservata per la decisione, il relativo intervento va dichiarato inammissibile, ma la sentenza del presente grado
di giudizio € comungue efficace nei suoi confronti in wirtd dell’art. 111, comma 4, c.p.c..

collegio ad esperire un tentativo di mediazione delegata deve, in ogni caso, avwvenire entro 'udienza di precisazione delle
conclusioni.

3. Passando ora ad esaminare il merito dell’appello, la Corte rileva che il primo ed il secondo motivo di gravame si pre-
stano, per la loro connessione, ad essere esaminati e decisi congluntamente.

3.1. Con il primo motivo, Pappellante si duole dell’erroneitd della pronuncia di condanna al pagamento di somme emessa
nei propri confronti, sostenendo che sia frutto di un travisamento delle nisultanze istruttone da parte del giudice di pri-

mo grado il quale - benche Pimporto indicato dal CTU come saldo del rapporto ricalcolato secondo legittimité corri-
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sponda, in entrambe le ipotesi di calcolo formulate (a p. 15 della relazione depositata il 29.4.2013), ad un debito della
correntista nei confronti della banca (€ - 8.0626,13 ed € - 8.116,08) - ha ritenuto in sentenza, avendo optato per la prima
delle due ipotesi, che si trattasse, invece, di un saldo a credito del correntista, si da giustificare una statuizione di con-
danna a carico della banca.

3.2. Con il secondo motivo si duole, conseguenzialmente, dell’erronea condanna emessa nei propn confronti al pagamen-
to degli interessi e del maggior danno da svalutazione monetaria ex art. 1224 c.c. sulla somma capitale oggetto della (erra-
ta) statuizione di condanna..

3.3. [ motiwvi sono fondati.

3.3.1. Dall’'esame delle conclusioni rassegnate dal CTU all’esito delle espletate operazioni peritali (a p. 15 della relazione
depositata il 29.4.2013) emerge chiaramente che la determinazione quantitativa del saldo finale ricalcolato al 30/09 /2010
recepita dal Tribunale in sede di decisione € contraddistinta dal segno *-” e, pertanto, evidenzia un saldo a debito del cor-
rentista (- € 8.626,13) e non, invece, un saldo a credito, come, del tutto erroneamente, ritenuto dal primo giudice.

3.3.2. Stante 'erroneita della statuizione di condanna al pagamento di somme emessa nei confronti della Banca convenu-
ta, in quanto quest’ultima, nisulta, inwece, creditrice di tale somma nei confronti della correntista, la consequenziale re-
voca della statuizione di condanna al pagamento di somme emessa nei confronti della banca non potra non essere estesa
anche alla previsione degli interessi ed il maggior danno da svalutazione monetaria ex art. 1224 c.c. riconosciuti dal primo
giudice su dette somme, in quanto, in realtd, privi di giustificazione e, pertanto, non dowuti.

4. Con il terzo motivo, appellante deduce la contraddizione tra la parte motiva e la parte dispositiva della sentenza circa
la ritenuta insussistenza di pattuizioni relative agli interessi ultralegali, alle commissioni di massimo scoperto, alle spese
fisse e ai criteri di calcolo delle walute.

4.1. Il motivo ¢ fondato, con la precisazione che dall’accoglimento di tale motivo consegue solo una riforma della moti-
vazione della sentenza impugnata nella parte in cui ha ad oggetto le valutazioni operate dal Tribunale con riferimento alla
verifica di fondatezza delle prospettazioni di parte attrice alla stregua della documentazione in atti, effettivamente inficia-
ta, come dedotto dall’appellante, da una wistosa mancata “immersione”™ del primo giudice nelle “carte”™ del processo, che
lo ha portato, non solo, a negare totalmente rilievo alla documentazione contrattuale prodotta dalla Banca convenuta in
primo grado, ma anche a non accorgersi che proprio detta documentazione era stata utilizzata dal CTU (che ne avewva da-
to puntualmente atto nel proprio elaborato) ai fini dello svolgimento dell’incarico e della formulazione delle ipotesi di n-
calcolo del saldo del rapporto poi considerate dal Tribunale ai fini della decisione. Ed infatti, il primo giudice ha del tutto

omesso di sottoporre a werifica istruttoria e, prima ancora, critica, affermazione iniziale dell’attrice secondo cui
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quest’ultima non sarebbe mai venuta in possesso di alcun contratto di apertura di conto corrente e che tale contratto (ma
quale contratto, se I'attrice non ne era mai venuta in possessor) non prevedeva pattuizioni di interesse ultralegale, facen-
do, piuttosto, ninwio alle condizioni “uso piazza”, prevedeva, illegittimamente, la capitalizzazione trimestrale degli interes-
si debitori, non prevedeva criteri di calcolo per le walute, né ulteriori costi inerenti la gestione del conto. Ed ha, ancora,
non solo, totalmente omesso di prendere atto delle allegazioni e della produzione documentale della banca convenuta —
che, controdeducendo in ordine alle prospettazioni di parte attrice, ha allegato e documentato per iscritto esistenza di
accordi scritti che smentivano dette prospettazioni - ma neanche ha preso cognizione del fatto che il CTU, dopo avere
dato atto (sub 4.1 sub 4.2, e, soprattutto, sub 6.1.) della documentazione contrattuale presente in atti (in quanto prodotta
dalla banca convenuta), € pervenuto alla formulazione delle 2 ipotesi di saldo finale ricalcolato al 30.9.2010 proprio sulla
base di tale documentazione, dando applicazione agli accordi scrtti intercorsi fra le parti

5. Con il quarto motivo d'impugnazione, listituto bancario appellante deduce Perronea esclusione della capitalizzazione
trimestrale degli interessi anche dopo il giorno 01.07.2000, nonostante la previsione della pari periodicitd della capitalizza-
zione degli interessi creditori e debitori.

5.1. Il motivo € fondato nei limiti in cui pud essere inteso come diretto a censurare omissione rilevabile nella parte mo-
tiva della sentenza, laddowve il Tribunale, dopo avere richiamato i consolidati principi in materia di nullita delle clausole
anatocistiche elaborati dalla Suprema Corte dopo la nota sentenza della Corte Costituzionale n. 425 del 2000 con cui é
stata dichiarata costituzionalmente illegittima, per wiolazione dell’art. 76 Cost., la norma (contenuta nell’art. 25, terzo
comma del D.Lgs. 4 agosto 1999 n. 342) di salvezza della validita e degli effetti (fino all’entrata in vigore della delibera
CICKR di cui al secondo comma del medesimo art. 25) delle clausole anatocistiche stipulate in precedenza, che restano di-
sciplinate, secondo i principi che regolano la successione delle leggi nel tempo, dalla normativa anteriormente in vigore,
alla stregua della quale esse — basate su un uso negoziale, anziché su una norma consuetudinaria- sono da considerare
nulle, perché stipulate in violazione dell’art. 1283 cod. civ., si € poi pronunciato nei seguenti termini:: “Ritiene guesto gisdlics,
agerendo all orientamento della Suprema Corte, cbe Gebba affermarst ['illeprttimid 6 gualiwoplia capitaliggazione guand anche effettuata con
periodicitd drerse ga guelia rimestrale’, senza decidere sulla richiesta, avanzata dalla banca conwvenuta, di veder applicato al
rapporto dedotto in giudizio il metodo della capitalizzazione trimestrale degli interessi per il periodo successivo all’entrata
in wigore, in data 22.4.2000, della Delibera del CICR del 9.2.2000.

5.1. Ebbene, posto che la censura formulata dall’appellante risulta senz’altro fondata, come emerge agevolmente dalla -
cognizione del testo della sentenza e dalla verifica delle richieste avanzata dalla banca conwvenuta, osserva pero la Corte

che neanche in questo caso, dalla verifica di fondatezza del motivo discende la necessita di “intervenire” sulle conclusio-
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ni del CTU recepite in sentenza, dato che anche in questo caso, risulta che quest’ultimo ha operato cotrettamente prov-
vedendo ad applicare — in entrambe le ipotesi - la capitalizzazione trimestrale reciproca ai tassi pattuiti fino al
30/06,/2000.

6. Con il quinto motivo di gravame Pappellante si duole del fatto che il giudice di primo grado abbia erroneamente rite-
nuto che nel corso del rapporto siano stati applicati interessi usurar.

6.1. Il motivo ¢ fondato, in quanto il Tribunale € effettivamente incorso in errore laddove ha affermato che dalla CTU &
emerso che il TEG praticato dalla banca risulta superiore al TEG soglia-usura per lintero periodo, senza considerare
che, nell’ultimo supplemento d’incarico del 30.04.2016, il CT'U ha, perd, rivisto le proprie precedenti conclusioni, affer-
mando “ehe 1l TEG tnmestrak praticato dalla banca risulla mferiore al TEG Soslia-nsura per Uintero pertodo del rapporto”.

6.2. Anche in questo caso, va chiarito che il saldo finale ricalcolato recepito in sentenza € perd immune dalla censura ap-
pena esaminata (che, pertanto, riguarda la sola motivazione) in quanto, nella determinazione di tale saldo, il CTU non ha
applicato correttivi da superamento della soglia di usura (v. p. 4 del supplemento di CTU del 30.4.2016.

7. Quanto alla liquidazione delle spese di lite, tenuto conto delle questioni dibattute nel presente grado ed all’esito com-
plessivo della presente controversia, nonché del fatto che, con la proposta impugnazione, la banca appellante in sostanza
non ha messo in discussione gli esiti degli accertamenti svolti in primo grado, ma solo le incongruenze e le sviste ewiden-
ziate dalla sentenza impugnata, appare opportuno disporre una integrale compensazione fra le parti delle spese della pre-

sente fase.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando sull’appello proposto dal (G : -2 nei confront di( G
titolare della (T o0 < G - sC |2 sentenza n. 19/2017 del 13.01.2017, cost

provvede :

- accoglie 'appello e, per l'effetto, previa revoca delle statuizioni di condanna emesse con la sentenza impugnata nei con-

fronti de! (| D : -2 . dichiara ed accerta che quest’ultimo, alla data del 30.09.2010, risulta, in relazione al rap-

porto di c/fc bancario dedotto in giudizio, creditore, nei confronti di (GGG -2 somma di €
8.626,13;
- compensa tra le parti le spese processuali del presente grado

Cosi deciso in Lecce, il 3.10.2022

Il Consigliere est. Il Presidente
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dr. Riccardo Mele

dr.ssa Patrizia Evangelista
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