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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

Pierluigi Di Stefano - Presidente - Sent. n. sez./{g() 2022
Massimo Ricciarelli CC - 25/10/2022

Enrico Gallucci R.G.N. 18154/2022
Martino Rosati - relatore -

Paola Di Nicola Travaglini
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

(omissis)

avverso la sentenza del 21/04/2022 del Tribunale di Lodi;

letti gli atti del procedimento, il ricorso ed il provvedimento impugnato;

udita la relazione svolta dal Consigliere Martino Rosati;

letta la requisitoria del Pubblico ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Elisabetta Ceniccola, che ha concluso per I'annullamento senza rinvio

della sentenza limitatamente alla confisca del denaro.
RITENUTO IN FATTO

1. Attraverso il proprio difensore, il cittadino albanese (omissis)
impugna la sentenza del giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Lodi
che gli ha applicato la pena su richiesta per il delitto di cui agli artt. 73, comma 1,
e 80, comma 2, d.P.R. n. 309 del 1990, altresi ordinandone I'espulsione dal
territorio dello Stato a pena espiata (ex art. 86, stesso d.P.R.) e disponendo la

confisca del denaro rinvenuto in suo possesso e sequestratogli.

2. In due motivi, egli denuncia violazione di legge e vizi di motivazione, in
relazione: 7
I) all’art. 240, cod. pen., per avere la sentenza disposto la confisca del denaro

senza accertarne e motivarne la sproporzione rispetto alle sue condizioni reddituali;



II) all’art. 86, d.P.R. n. 309 del 1990, per avere ordinato la sua espulsione dal

territorio dello Stato, senza accertarne e motivarne la pericolosita sociale.

3. Ha depositato requisitoria scritta il Procuratore generale, conciudendo per

I'annullamento senza rinvio della sentenza limitatamente alla confisca del denaro.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso, anzitutto, & ammissibile.

La sentenza di “patteggiamento” che abbia applicato una misura di sicurezza,
qualora - come nel caso in esame - quest’ultima non sia stata oggetto dell'accordo
tra le parti, & ricorribile per cassazione, ai sensi della disciplina generale prevista
dall'art. 606, cod. proc. pen. (Sez. U, n. 21368 del 26/09/2019, dep. 2020, Savin,
Rv. 279348).

2. Nel merito, poi, & fondato il primo motivo di ricorso.

2.1. La confisca pud avere ad oggetto le cose funzionali alla commissione del
reato, quelle intrinsecamente illecite - ai sensi del comma 2, n. 2), dell’art. 240,
cod. pen., o di altre specifiche disposizioni di legge - nonché quelle che
costituiscono il prezzo, il prodotto od il profitto del reato, a norma del comma 1 e
del comma 2, n. 1), del medesimo art. 240.

2.2. Nel caso specifico, dunque, trattandosi di denaro, l'ablazione potrebbe
giustificarsi solo ove ne fosse accertata la natura di “prezzo” o di “profitto” del
reato.

Se il primo & concordemente individuato nel compenso, dato o promesso, per
indurre, istigare o determinare un altro soggetto a commettere il reato (per tutte,
Sez. U, n. 9149 del 03/07/1996, Chabni Samir, Rv. 205707), piu laboriosa, invece,
¢ stata I'elaborazione della giurisprudenza di legittimita sulla nozione di “profitto”,
che tuttavia pud ritenersi pervenuta ad approdi ormai condivisi.

Limitando a richiamare i concetti rilevanti nella concreta fattispecie in esame,
s’intende per tale il vantaggio economico ricavato in via immediata e diretta dal
reato: esso presuppone, dunque, I'accertamento della sua diretta derivazione
causale dalla condotta dell'agente.

Il criterio selettivo di cid che pud essere confiscato a titolo di profitto, dunque,
& rappresentato dalla pertinenzialita della cosa rispetto al reato: occorre, ciog, una
correlazione diretta del vantaggio con il reato ed una stretta affinita con 'oggetto
di questo, escludendosi qualsiasi estensione indiscriminata o dilatazione indefinita
a qualsiasi vantaggio patrimoniale che possa comunque scaturire dall’illecito (per
tutte, Sez. U, n. 26654 del 27/03/2008, Fisia Italimpianti, Rv. 239924; Sez. U, n.



10280 del 25/10/2007, Miragliotta, Rv. 238700; nonché, quantungue non
massimate su tali specifici punti: Sez. U, n. 10561 del 30/01/2014, Gubert; Sez.
U, n. 38691 del 25/06/2009, Caruso; Sez. U, n. 29952 del 24/05/2004, Romagnoli;
Sez. U, n. 29951 del 24/05/2004, Focarelli; Sez. U, n. 920 del 17/12/2003,
Montella).

2.3. La sentenza impugnata, tuttavia, ha omesso completamente di fornire
una motivazione sul punto, rendendosi percid necessaria un’integrazione, anche
in ragione dell'ammontare della somma sequestrata e delle altre modalita e
Circostanze del fatto di reato (I'uno e le altre completamente taciute dal Tribunale),
affinché possa ritenersi dimostrata, se esistente, |'anzidetta relazione qualificata

tra quelle somme ed il reato.

3. Non altrettanto & avvenuto con riferimento alla misura di sicurezza
personale dell’espulsione, che la sentenza giustifica in modo espresso e plausibile,
desumendo la probabilita di reiterazione del reato, e quindi la pericolosita sociale
dellimputato, dalla quantita di sostanza detenuta (circa 21 kg. di cocaina) e dal
non avere egli fissa dimora in Italia né fonti di reddito lecite: e, sotto questo profilo,
il ricorso non replica nulla.

Per questa parte, dunque, il motivo & infondato e dev’essere respinto.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata limitatamente alla confisca della somma di
denaro e rinvia per nuovo giudizio sul punto al Tribunale di Lodi.

Rigetta nel resto il ricorso.

Cosi deciso in Roma, il 25 ottobre 2022,

It Consigliere estensore lliPresidente
Martino Rosati Pie_:rll L Di Stefano
e






