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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

ANDREA MONTAGNI - Presidente - Sent. n. sez. 1475/2022
LUCIA VIGNALE - Relatore - CC-10/11/2022
ALDO ESPQOSITO R.G.N. 11211/2022

GABRIELLA CAPPELLO
VINCENZO PEZZELLA

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da:

(omissis) nato a (omissis)

avverso il decreto del 04/06/2020 della CORTE APPELLO di MILANO

udita la relazione svolta dal Consigliere LUCIA VIGNALE;

lette le conclusioni del PG che ha chiesto dichiararsi I'inammissibilita del ricorso;



RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 4 giugno 2020 la quarta sezione civile della Corte di
appello di Milano, delegata dal Presidente della Corte, ha respinto 'opposizione
proposta da (omissis) contro il decreto della Corte di appello di Milano,
seconda sezione penale, che aveva respinto l'istanza di ammissione al patrocinio
a spese delio Stato presentata dallo stesso temissis) nali’ambito del procedimento
penale n. 651/19 R.G. App.

Il decreto di rigetto & stato confermato perché si e ritenuto che il
ragionamento col quale l'istanza era stata respinta fosse «puntuale e motivato»
in ragione della assoluta genericita dell’autocertificazione allegata all'istanza; che
indicava i redditi di (omissis) e dei suoi familiari senza specificare se si
trattasse di redditi lordi o netti, non forniva indicazione in ordine ai datori di
lavoro ed era priva di qualunque supporto documentale. L'ordinanza impugnata
sostiene che, in tale situazione, del tutto legittimamente, l'istanza & stata
respinta perché «basata su dichiarazione inattendibile». Osserva che I'attivazione
di poteri officiosi sui redditi dell'istante non era concretamente esigibile perché le
indagini, «in difetto di specifici e puntuali elementi di riferimento a monte,

sarebbero assai difficoltose, se non impossibili da espletare».

2. Per mezzo de! proprio difensore, (omissis) ha proposto ricorso
contro 'ordinanza articolandolo in tre motivi.

2.1. Col primo motivo, il ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione
dell’art. 79 d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115. Osserva che l'istanza di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato deve contenere le generalita dell'interessato e dei
componenti della sua famiglia anagrafica nonché una dichiarazione sostitutiva di
certificazione con specifica determinazione del reddito complessivo. Rileva che
tale autocertificazione ha valenza probatoria e l‘autorita giudiziaria procedente
non pud «entrare nel merito per valutarne I'attendibilitd», salva la possibilita
che, all'esito degli accertamenti eseguiti da parte degli uffici finanziari ai sensi
dell’art.98 d.P.R. 115/2002, 'ammissione debba essere revocata.

2.2. Col secondo motivo, il ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione
dell’art. 96 d.P.R. n. 115/02, in base al quale listanza di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato pub essere respinta «se vi SOno fondati mativi per
ritenere che l'interessato non versa nelle condizioni di cui agli artt. 76 e 92,
tenuto conto delle risultanze del casellario giudiziale, del tenore di vita, delle
condizioni personali e familiari e delle attivita economiche eventualmente
svolte». Osserva che, né il provvedimento di rigetto, né l'ordinanza che lo ha

confermato, contengono argomentazioni in tal senso perché si limitano ad



affermare che, per la sua genericita, la dichiarazione dell'interessato e
«inattendibile».

2.3. Col terzo motivo, il ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione
dell'art. 99 d.P.R. n. 115/02. Osserva che, per giurisprudenza costante,
I'opposizione al presidente della corte d‘appello ha effetto pienamente
devolutivo, con la conseguenza che & compito del giudice dell’opposizione
procedere all’'esame dell’istanza di ammissione e verificare se ne ricorrano i
presupposti, anche richiedendo integrazioni documentali o esaminando la

documentazione integrativa eventualmente allegata al ricorso.

3. Il Procuratore generale ha depositato memoria scritta chiedendo
dichiararsi I'inammissibilita del ricorso. Con memoria in data 8 settembre 2020

I’Avvocatura generale dello Stato ne ha chiesto il rigetto.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Ii ricorso & fondato nei limiti di seguito specificati.

2. L’art. 99 d.P.R. n. 115/02 statuisce che Vinteressato pud proporre ricorso
avverso il provvedimento con cui il magistrato competente rigetta I'istanza di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato, entro venti giorni dalia notizia
avutane ai sensi dell’articolo 97 dello stesso decreto, davanti al presidente del
tribunale o al presidente della corte d'appello ai quali appartiene il magistrato
che ha emesso il decreto di rigetto. Il ricorso & notificato all’ufficio finanziario,
che & parte nel relativo processo. Il processo & quello speciale previsto per gl
onorari di avvocato e l'ufficio giudiziario procede in composizione monocratica.
La disciplina di riferimento & offerta dagli artt. 14 e 15 d.lgs. 1° settembre 2011
n. 150, che hanno tipizzato i procedimenti relativi alle liquidazioni degli onorari di
avvocato - in precedenza disciplinate dall’articolo 28 della legge 13 giugno 1942,
n. 794 — e quelli oppositivi al decreto di pagamento delle spese di giustizia. Si
tratta di procedimenti improntati alla sommarieta, alla difesa anche personale
della parte e, per quanto riguarda i giudizi di opposizione sulle spese di giustizia,
caratterizzati anche dall’assenza di formalita e dalla possibilita di compiere atti di
istruzione sulla base di regole non codificate, secondo le modalita valutate piu
opportune dal giudice secondo regole proprie del procedimento camerale (Sez. 4,
n. 17667 del 14/02/2019, Ciraci, Rv. 276086).

Chiamata a pronunciarsi in materia, la giurisprudenza di legittimita bha
affermato che il procedimento di ammissione al patrocinio a spese dello Stato

non prevede termini preclusivi e, conseguentemente, le produzioni documentali



dellinteressato sono ammissibili anche in un momento successivo a guello di
presentazione dell’istanza.

Si & sottolineato in proposito che gli artt. 79, comma 3, e 96, comma 2,
d.P.R. n. 115/02 attribuiscono al magistrato chiamato a decidere sull'istanza di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato poteri officiosi che si esprimono sia
nel sollecitare la parte a integrare la documentazione prodotta (art. 79,
comma 3) sia nel disporre accertamenti tramite Guardia di Finanza per le
necessarie verifiche quando vi siano fondati motivi di sospetto sulle reali
condizioni economiche dell'istante (art. 96 comma 2). Si e chiarito che queste
previsioni rendono palese la natura flessibile del procedimento. Si e evidenziato,
inoltre, che, attraverso listituto in esame, lo Stato assolve all’'obbligo
costituzionale di assicurare la difesa ai non abbienti e, anche per questo, la
produzione di documenti idonei a dimostrare la sussistenza delle condizioni di
reddito che consentono I'ammissione al beneficio non & soggetta a preclusioni e
decadenze (Sez. 4, n. 6529 del 09/01/2018, Berisa, Rv. 272180).

Sulla base di questi principi si & affermato che il giudice dell’opposizione puo
e deve chiedere al giudice che si & pronunciato, o a quello che detiene gli atti, i
documenti e le informazioni necessarie ai fini della decisione e che «il richiamo
operato dall‘art. 702 bis all’art. 163 n. 5 cod. proc. civ. attiene alla indicazione
dei mezzi di prova, ma non si estende alla produzione di atti e documenti che
siano confluiti nel fascicolo del procedimento che ha dato luogo ai provvedimento
impugnato, rispetto al quale sussiste un evidente potere integrativo da parte del
giudice dell’'opposizione che puo esercitarlo in conformita ai poteri riconosciuti
dall’art. 702 bis, quarto comma, cod. proc. civ.» (cfr. Sez. 4, n. 17667 del
14/02/2019, Ciraci, Rv. 276086, pag. 3 della motivazione).

Anche se l'opposizione prevista dallart. 99 d.P.R. n. 115/2002 costituisce un
rimedio straordinario e atipico, la giurisprudenza di legittimita ritiene che si tratti
di una impugnazione con la quale |'opponente fa valere una censura avverso un
atto decisorio. Ne consegue che, anche in questo caso, «sono applicabili i principi
dell'ordinamento processuale penale in tema di effetto devolutivo e di divieto di
reformatio in peius» (Sez. 4, n. 12491 del 02/03/2011, Esposito, Rv. 250134 e,
pil di recente, Sez. 4, n. 18697 del 21/03/2018, Marilli, Rv. 273254). Tale
approdo giurisprudenziale, seguito ad una iniziale oscillazione degli orientamenti
della Corte di legittimita, trova la sua ratio nella constatazione che, nelle
controversie aventi ad oggetto il patrocinio a spese dello Stato, si discute di
questioni a carattere patrimoniale i cui effetti si riverberano, pero, sull’esercizio
del diritto di difesa nel processo penale. Si tratta dungue di una controversia che
ha carattere accessorio rispetto al processo penale nella quale devono trovare

applicazione, fin dove & possibile, i principi e le regole dell’ordinamento penale.
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Si & pertanto affermato il principio per cui «& illegittimo il rigetto dell'opposizione
al diniego di ammissione al patrocinio a spese dello Stato per motivi diversi da
quelli ritenuti dal primo giudice, poiché l'opposizione € uno strumento
impugnatorio, come tale regolato dai principi dell’'ordinamento processuale
penale in tema di effetto devolutivo e divieto di reformatio in pejus» (Sez. 4,
n. 18697 del 21/03/2018, Marilli, Rv. 273254 pag. 3 della motivazione).
Dall'insieme dei principi esposti consegue: che il giudice dell'opposizione
deve dare risposta a tutte le doglianze contenute nell’atto oppositivo,
esaminando nel merito la documentazione prodotta e anche acquisendola dal
fascicolo processuale se non allegata all’atto di opposizione; che, in caso di
diniego alla ammissione, non pud respingere I'opposizione per motivi diversi da

quelli ritenuti dal primo giudice.

3. Nel caso in esame, la Corte di appello di Milano - cui fu chiesta
'amissione al patrocinio a spese dello Stato - non risulta essersi avvalsa dei
poteri di indagine previsti dall’art. 96, comma 2, d.P.R. n. 115/02 (né avrebbe
potuto farlo non avendo argomentato in ordine all’esistenza di fondati motivi di
sospetto sulle reali condizioni economiche dell’istante), ma neppure si € avvalsa
dei poteri officiosi previsti dall’art. 79 comma 3, d.P.R. n. 115/02, che consente
all'autorita procedente di chiedere all'interessato di «produrre la documentazione
necessaria ad accertare la veridicita» di quanto dichiarato e sanziona con
I'inammissibilita dell’istanza tale mancata produzione.

Secondo l'ordinanza impugnata questa decisione non sarebbe censurabile
perché il contenuto della autocertificazione era talmente generico da non rendere
possibile I'attivazione di indagini, ma tale argomentazione non tiene conto di
quanto espressamente previsto dal citato art. 79, comma 3, ed ¢
manifestamente illogica nella parte in cui afferma che l'autocertificazione
contenuta nelllistanza, oltre ad essere generica, era «priva di qualunque
supporto documentale (che peraltro dovrebbe essere di agevole produzione,
trattandosi di attivita lavorativa che sembra essere regolare)>».

Delle due 'una: o la dichiarazione sostitutiva di certificazione non conteneva
la necessaria attestazione della «sussistenza delle condizioni di reddito previste
per l'ammissione, con specifica determinazione del reddito complessivo
valutabile a tali fini determinato secondo le modalita indicate nell'art. 76», e in
tal caso listanza non avrebbe dovuto essere rigettata, ma dichiarata
inammissibile perché priva dei requisiti previsti dall'art. 79 comma 1 lett. ¢);
oppure vi era dubbio sulla veridicita dell’autocertificazione e allora si sarebbe
dovuto procedere ai sensi del citato art. 79 comma 3. Dalla lettura dell’ordinanza

impugnata emerge che la dichiarazione contenuta nell’autocertificazione fu



valutata «inattendibile» e per questo l'istanza fu rigettata. Fu cosi disattesa una
espressa previsione di legge e I'ordinanza impugnata, confermando il

provvedimento di rigetto, non ha emendato l'errore.

4. Per quanto esposto, l'ordinanza impugnata deve essere annullata con
rinvio per nuovo giudizio al Presidente della Corte di appello di Milano cui si
demanda altresi la regolamentazione tra le parti delle spese relative al presente

grado di giudizio.
P.Q.M.

Annulla 'impugnata ordinanza e rinvia per nuovo esame al Presidente della
Corte di appello di Milano, cui demanda altresi la regolamentazione tra le parti
delle spese del presente giudizio di legittimita.

Cosi deciso il 10 novembre 2022

-~ 1/
Il Consigliere estensore 1! Presidente

Lucia V\ignale;‘/ Andrea Montagni






