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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Corte D’Appello di Milano

Sezione Specializzata in materia di Impresa

R.G. 2622/2021

La Corte [’ Appello di Milano, Sezione Specializzata in matena di Impresa, m

persona del magistraty:

Carla Romana Ramnen Presidente
Alessandra Aragno Consigliere relatore
Rossella Milone Consighere
ha pronunciate la seguente
SENTENZA
nella causa civile di 1T grade
tra
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D ' o oappresenta e difende come da delega

in atti

Y X r—
domiciliato in (| B C 157 ROMA presso lo studio dell’avw,
_ che lo rappresenta e difende come da delega

in atti.

appellati

conclusioni parte appellante:

“NEL MERITO IN VIA PRINCIPALE: rspinta ogni contraria sstanga,
erceione ¢ dedusione, nonché arcertata e dichiarala, per bille le ragioni eshoste m norralivg
la fondatezza dell'appello propests, riformare la semtenza w. sentenza n. 609072021,
emmessa m data 8.7.2021, pubblicata mediants deposito m Cancelleria i data 13.7.2021,
#el gidlinio ordinario mbricato al n. 53234/2019 R. G, notificata in data 15.07.2027 ¢

per leffetto, dato atto che lesperimento di medsagione 5i & regolarmente esperito, accertare ¢

dichiarare che _— SEA & credstrice nei confronts dei sige, -
S S G - G G - : 7.t i o5 ol rivro por dicrt

mpmnlmo € per | Jaili sobra esposti e, per leffetto, comdannare guestuilimi al pavamento m
Javore della prima Faging 16 di 16 dellimporto di Euro 54.800,16 oltre interess: di mom
ex dips. 23172002 dal doviito al saldo, o delia maggiore o mmor somma che venisse
ritenia 4f QiR i,

- IN OGNI CASO: com vitloria 4i spese e competenge di entrambi i srad: del gmdizin
ovvery del presents, oltre rimborso forfettario ed awessors di lege.”

Conclusioni parte appellata:
“Voglta la Corte d.Appelle Ecc.ma, contraris vetectss, per ntle le rapioni iinstrate e fe

ercegiont solievate ripetiare [atto d'appello siccome inamwmisibile ¢ commngie mfondato,
confermands la sentenga appeliata del Tribunale di Milano 5090/ 2021, emessa m data
8.07. 2021, pubbiicata mediante deposito in Cancelieria in data 13.07.2027, 1 Tribunale
i Milano sez. sper. Materia di smprese

In opni caso st mbadiscono e eccegione e le domande rassegnate m I prado, chredendone
Uaccoplimento - i wvia pregiudiziale ef 0 prefminare: aecertare ¢ dichiarare lo propria
meombetensa tervvtoriale a favore del Tribunale 6 Roma per effetto dichiorare mitllo ef o
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annliare ¢f o revocare il decreto sngmmtivo n, 18671/2019, emesso ad istanza deli- ()
- 0 . A Tribunale Crvile di Milano

- ned merito.

1) Accertare e dichiarare che le frdetsssions, ar sensi dell’art art. 2, comma 2, lettera a) della
teppe n. 287790 (leppe antitrst), somo nslle poiché fe condiziont a) ¢) e d) presents nelle
medesime Ticakano nella sostanga e clasole di “sopravvemsenga”’, " reviiscenga’ e "
rinpRcia ai termmi exc art 1957 oo di et

ailo schema contratinaie ABIL ¢ per leffetto revocare nei confronti di tutti i fideinssori if
decreto mommime obposio dichiarando che nulla & dovilo a nessun liolo.

2\ Accertare ¢ dichiarare i ragione delle arpomeniagion: svilpbate in narratwa, che la
convenita, ba abpleate ar contraft dif fmangiamente n. 101007197169 ¢ n
101601193705 miersssi non dovity, imponendo fassi &f wowra ¢ aliri addendy, ipese
siegrttimg per Peffetto dichiarare la nullita dei contratti ef 6 i dette clansole contratinali

) Verificare, i ogni caso, se [istituto avverso abbia agito in dispresto della 1108 /90,
perpetrando if reato di uswra, Fer Ueffeito, dichiarare che nulla & dowiio a titolo dr mieress
condannando la Banca alla restitusione di guanto pervepito a tale lioly ovvers, previa
ridetermmazione deglt import, condannare la Banca opposta al pasamenito della sommg
Govsta qiale restitugione Geplt tnleresst passeys pervettt dalla Banca durante tutto i corso des
rapporit 4 finangiamento, Tale importo ve, eventugimente softratio, a guells se dovito, per
i guate la Banca ha propeste Umginngions de gua.

In via ssiruttoria si chiede df disporre CTU contabite

Con vittorta di spese e compens: di pindizio m javore del sottoscritio difensore antistaiario”,

SVOLGIMENTO del PROCESSO e MOTIVI della DECISIONE

1. Il Tribunale di Milano, sezione specializzata Imprese, con sentenza

pronunciata in data 8.7.21, dichiarava improcedibili le domande avanzate da

D - e confont d QU -
G -, :: effetto, revocava il decreto ingiuntivo n. 18671/2019
emesso dal Tribunale di Milano in data 26.08.2019.
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La banca avewa agito in sede monitoria ottenendo il sopra menzionato decreto
nei confronti degli opponenti e de!l (N :cr-. per | pagamento,
in solido fra loro, della somma di euro 264.597 03, oltre accessori e spese.

Nel chiedere la declaratoria di nullita, Pannullamento o la revoca del decreto
ingiuntivo, gli opponenti invocavano la nullita totale e/o parziale dei contratti
di fideiussione sottoscritti con la Banca in quanto espressione e attuazione di
un’intesa restrittiva della concorrenza accertata dalla Banca d’talia con
provvedimento del 2 maggio 2005 n. 55, nonché la nullita totale e /o parziale
dei contratti di finanziamento n. 101601191169 e n. 101001193705 per
violazione della normativa in materia di usura e per applicazione di interessi e
spese illegittimi e comunque non dowvuti, con conseguente domanda di
restituzione di quanto indebitamente percepito dalla Banca in relazione ai
suddetti rapporti.

I1 Tribunale invitava le parti a depositare il verbale della mediazione e, all’esito
di tale produzione, dichiarava 'azione esercitata dalla banca improcedibile in

quanto dalla documentazione ptodotta risultava che al primo incontro dawvanti

al mediatore la Banca era comparsa tramite Pavv. (NP o:cc2to
per 'incombente dal difensore della parte, avv. (| GG - =
stato conferito dall’istituto bancario apposito mandato in data 27.12.2020: il
legale, perd, non era stato investito da () G dci poteri di
rappresentanza sostanziale in forza di valida procura notarile.

Infatti, rilevava il Tribunale richiamando specifica giurisprudenza sul punto, la
parte avrebbe dovuto rilasciare una apposita procura speciale avente lo
specifico oggetto della partecipazione alla mediazione con conferimento del

potere di disporre dei diritti sostanziali per cul & controversia.
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2. Avwverso tale sentenza ha proposto appello la (NG sp =

chiedendone la riforma integrale e riproponendo, nel merito, le medesime
difese avanzate in [° grado con conseguente conferma dell’opposto decreto.
D GEEEED GEEED GED O GEEED SR oo chicsio
respingersi Pappello nproponendo anch’essi, per lipotesi di accoglimento
dellimpugnazione, le difese avanzate in [°grado.

Precisate le conclusioni definitive, la causa wveniva trattenuta a decisione con
assegnazione dei termini di legge per il deposito delle memorie conclusionali e
delle repliche.

3. I motiwi di appello proposti, legati all’interpretazione del D.gs. n. 28/2010,
in relazione alla necessita che le parti debbano o meno essere personalmente
presenti innanzi all’'organismo di mediazione e allindrviduazione delle
conseguenze in caso di loro assenza, possono essere frattati congiuntamente.
Rileva I'appellante, innanzi tutto, che il Tribunale ha errato nel descrivere i dati
di fatto poiché la parte aveva conferito, con atto 27.12.2020, procura,
regolarmente depositata in sede di mediazione, al suo difensore con la quale
delegava Pavv. (N o p::son: dal medesimo scelta, a
rappresentare, in quella sede, istituto bancario.

Inoltre, il Trbunale ha riservato un trattamento differente alle due parti,
creditore e debitore, posto che anche gli opponenti erano rappresentati, in
sede di mediazione, dal loro difensore.

In ultimo evidenzia che, in ogni caso, la decisione € errata quanto alle pretese
conseguenze posto che Part. 5 del D.lgs. 28/10 statuisce che “lz condizione di
procedibiliia st considera avverala se H primo meoniro dimangi al mediatore 5 conclide
senga accorde”: disposizione che deve essere interpretata ricomprendendowi
ogni situazione, anche quella in cui accordo non sia stato raggiunto per

I'aszzenza della parte istante.
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li appellati, nel confutare le tesi difensive della banca, si richiamano alle
motivazioni espresse dal Tribunale.

3.1. Ritiene la Corte che Pappello sia infondato.

Innanzi tutto € opportuno rilevare che, con la sentenza n. 19596/20, le
sezioni Unite della Cassazione hanno espresso il seguente principio di diritto:
“INelle controversie sopgette a mediagione obblisatoria ar sens: dell'art 5, comma 1-bis, del
alps. n 28 del 2010, 1 onr pindigt vengano mbrodolti con wn decreto momnltive, una voila
mstasrato i relative gadizio di opbosizione e decise ke istange 4t concessione o sospensione
aella proveisoria esecngione ael gecrelo, Uonere di promuovere la procedura df mediagione é g
carico della parie obposta me comsepme che, ove ersa mom §f ailwy alla promuncia df
imaprocedibiiita di ot af celate comma T-bis consegird la revoca del decreto momntivo”,

Tale decisione origina dal contrasto sorto tra Pinterpretazione data dalla
sentenza della Cassazione n. 24029 del 2015 in punto indimiduazione della
parte onerata ad introdurre la mediazione nei casi di opposizione a decreto
ingiuntivo (identificata nellopponente) e la walutazione, in senso opposto,
espressa da svariata glunsprudenza di merito e da alcune sentenze di
legittimita.

Le Sezioni Unite della Cassazione hanno ritenuto che linterpretazione di cui
all’enunciato  prncipio di diritto sia Punica conforme al dato letterale
desumibile dalle norme sulla mediazione, dalle quali si evince che 'onere di
dare corso a detta procedura -prescritto, nei casi di mediazione obbligatoria, a
pena di improcedibilita - grava sempre sulla persona del creditore: e ciog, nei
casi di giudizi di merito introdotti dopo [lesercizio dell’azione in sede
monitoria, sul’opposto.

Rilewa, infatti, la Cassazione che: “La leooe ha volnto che nel gimdizio moniiorio fonere
Gi atimagione della procedura di mediagione odbiipatoria foise collocato in wn roments

ssccessivo aila decisione delle istange suilla provvisoria esecugions & guel punto, non solo &
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certa g pendenza del gudigio df opposigions, ma pub anche dwsi che la capia 51 ¢
meanalola lingo wn perrorso ordmario. Instanraia lobposizione e sciolfo d nodo delia
provvisonia esecngione non ha pit rilevo che i contraddittorio sia differito; e dungue appare
P conforme al sistema, lefto nelia na plobalitd, che le partt ribrendane ciasama la propria
posiziong per it sard i oreditore a Gover assumere {muigialiva o provasovere g
mediagiond

Cio premesso, questa Corte aderisce, altresi, ai principi espressi dalla
Cassazione con la sentenza n. 27 marzo 2019, n. 8473 in punto obbligatorieta
della presenza della parte alla mediazione e modalita della delegabilita a terzi di
detta facolta.

51 tratta, infatti, di principi rispettosi dell’istituto della mediazione e della sua
ratio posto che, come chiarito nella stessa sentenza, il successo dell'attivita di
mediazione risiede proprio nel contatto diretto fra le parti al fine, in un’ottica
deflattiva del contenzioso giudiziario, di consentire una soluzione alla loro lite.
In particolare, la Cassazione ha statuito che "INe/ procedimento di mediagione
obbiigatoria discsplinate dai D.L.we 28,2010 e swecesssve modifiche, & necessaria o
comparigione personale delle parti davanti al mediatore, assistite dal difensore nella
comparizione obblioatoria davanti al mediatore la parte puo anche farsi sostitutre da wun
proprio rapbresentante sostangials eventualmente nella persona dello skesso difensore che
lassiste nel procedimento di mediazions purché dotato di abbosda procura sostangiald”
specificando che se la parte sceglie di farsi rappresentare dal proprio difensore
“la procura speciale vilasciata allo scope non pie essere amtemticala dal diensore perché if
conferimento del polere di partectbare i sua sosktugione alla mediagione non fa parie def
possibils contennls della procura alle b anlenticabilt dietlamente dal difensore”

La procura in atti, a firma del legale rappresentante della banca, che conferisce
al suo difensore la facolta di partecipare alla procedura di mediazione, é

autenticata dallo stesso difensore e non € pertanto qualificabile, per quanto
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appena espresso, come procura che confenisce poteri al delegato di disporre
dei diritti sostanziali della parte.

Il Tribunale, dando applicazione ai principi sopra ricordati, ha, con estrema

chiarezza, evidenziato che: “Fove. (D 7 5:7vento in sede 6 mediazione
2er N o 7:o:ita essere titolare di procura idonea a conferirgli un effetiivo

potere di rabpresentanga soslangiole essendo Stalo semplicemente delesato per partecshare
alla mediazione dal diftnsore della parte, avv. (KGR - c-:. 2 s
volta, VAV, (R or rimita essere stato investito Aol NN ¢ poter: &

rapbresentanga fostanzigle m forga di valida procura nolarile, avendo depositate soitanto
una scritura privata soitoscritla dol lepale raphresentante della Banea e antenticata dall
stesso procratore i guale non aveva e non ba evideniemmente un simile polere (dovendos:
rammentare che i potere di autenticare le sotioserigiont da parte del{ ayvocato & limiiato, ar
senst qellart. 82 cp.e, al riascio della procura alle bty alle condigioni ¢ con le forme
stabilite da guella disposizions normativa)’.

La circostanza, anch’essa richiamata dal Tribunale, che le considerazioni
esposte walgono anche per la parte opponente, anch’essa intervenuta nella
procedura di mediazione tramite il proprio difensore non munito di wvalida
procura speciale (essendo le firme delle parti state anch’esse autenticate
dall’avvocato al di fuori delle ipotesi prewiste dall’art. 83 c.p.c.), non ha,
diversamente da quanto eccepito dall’appellante, alcuna pratica rilevanza.

Si é infatti sopra ricordato che grava sul creditore opposto Ponere di dare
validamente corso alla mediazione obbligatoria.

Ne discende, come correttamente chiarito dal Tribunale, l'improcedibilita della
domanda e la revoca del decreto ingiuntivo.

Infatti, Ponere della parte che intenda agire in giudizio di dare inizio alla
mediazione obbligatoria pud ritenersi assolto con avvio della procedura e con

la comparizione al primo incontro davanti al mediatore, all’esito del quale,
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ricevute dal mediatore le necessarie informazioni in merito alla funzione e alle
modalitd di svolgimento della mediazione, pud liberamente manifestare il suo
parere negativo sulla possibilitd di proseguire la procedura. Nel caso di specie
non pud dirsi che si sia utilmente svolto il primo incontro avanti al mediatore
posta che le parti non erano ivi idoneamente rappresentate: in particolare, cid
che rileva € che la banca, che aveva interesse a coltivare la procedura di
mediazione, non era comparsa personalmente, né aveva conferito walida
procura per essere rappresentata da terzi: circostanza, questa, equiparabile al
mancato esperimento della prescritta procedura.
Pertanto, la Corte, dando continuita ai principi espressi dalla giurisprudenza di
legittimita sopra richiamata, non pud che respingere I"appello e confermare la
sentenza di I° grado.
4. Le spese del presente grado, liquidate come in dispositivo con applicazione
dei parametri medi di cui alle tariffe forensi, senza includervi la fase della
trattazione/istruttoria in quanto non swvoltasi, devono essere poste a carico
della parte appellante, secondo il principio della soccombenza.

P.Q.M.
La Corte, definitivamente provvedendo, sullappello della sentenza n.
6090/2021, emessa dal Tribunale di Milano e pubblicata in data 13.7.2021,
cosl provvede:
RIGETTA Tappello proposto e, per lPeffetto, conferma la sentenza
impugnata;
CONDANNA parte appellante al pagamento, a favore di parte appellata, delle
spese di lite che liquida in complessiwi eurc 9.991.00, oltre spese forfettarie
(15%), Iva & Cpa;
DICHIARA, ai sensi dellart. 13, comma 1° gmater;, D.P.R. 115/2002 e

successive modifiche, che sussistono 1 presupposti per la condanna
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dell’appellante al wersamento di un ulteriore importo, a titolo di contributo
unificato, pari a quello dowvuto per 'impugnazione.

Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio del 2.11.22

II Consigliere est. Il Presidente

Alessandra Aragno Carla Romana Rainert
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