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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto
DISCIPLINARE

GIACOMO TRAVAGLINO - Primo Presidente f.f. - MAGISTRATI

ALBERTO GIUSTI - Consigliere -

CHIARA GRAZIOSI - Consigliere - Ud. 25/10/2022 - PU

MARCO MARULLI - Consigliere - R.G.N. 7170/2022

ANNALISA DI PAOLANTONIO - Consigliere

(@w 3¢

ANTONIETTA SCRIMA - Consigliere -
ROSSANA MANCINO - Consigliere -
FRANCESCO TERRUSI - Consigliere -
ROBERTA CRUCITTI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 7170-2022 proposto da:

PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE SUPREMA DI
CASSAZIONE, elettivamente domiciliato in ROMA, presso la
CANCELLERIA DELLA PROCURA GENERALE DELLA CORTE DI
CASSAZIONE;

- ricorrente -



contro
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
I'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO;

- resistente -
contro
(omissis) , elettivamente domiciliato in (omissis)
“=2 presso lo studio dell'avvocato (omissis) '
rappresentato e difeso dagli avvocati (omissis) € (omissis)

(omissis) ,

- controricorrente e ricorrente successivo -

avverso la sentenza n. 44/2022 del CONSIGLIO SUPERIORE DELLA
MAGISTRATURA, depositata il 02/03/2022.
Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
25/10/2022 dal Consigliere ROBERTA CRUCITTI;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Generale MARCO DALL'OLIO, che ha concluso per l'accoglimento del
ricorso proposto dalla Procura Generale ed il rigetto del ricorso
proposto dalla difesa di e,
uditi gli avvocati ~ (omissis) € (omissis) per il controricorrente-
ricorrente successivo e I'Avv. (omissis) per |'Avvocatura
Generale dello Stato.
Fatti di causa

In data 1 dicembre 2017, il Procuratore generale presso |a Corte
di cassazione promosse l|‘azione disciplinare nei confronti del
dott. (omissis) , all’epoca dei fatti, sostituto procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di (o"issis), contestandogli I'illecito di cui
all'art.3, comma 1, lettere a) e d) del decreto legislativo 23 febbraio
2006 n.109.
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L'incolpazione prevedeva la fattispecie di cui alla lettera d) per
avere il dott. “™=** partecipato, in qualitd di coordinatore dei
collaboratori e dei borsisti, alla gestione organizzativa della Scuola di
formazione giuridica, denominata (omissis) s.r.l., diretta dal
Consigliere di Stato dott. (omissis) . nonché la fattispecie di
cui alla lettera a), per avere il medesimo utilizzato la sua qualita di
magistrato, in violazione del dovere generale di correttezza, per
propiziare una serie di ingiusti vantaggi al dott. (omissis), anche di
carattere strumentale e sessuale, analiticamente indicati nel capo di
incolpazione, collegati alla selezione delle ragazze che partecipavano al
corso e connessi con la relazione tra il dott. (cmissis) e la dott.ssa

(omissis)

La Sezione disciplinare del Consiglio superiore della Magistratura,
con sentenza del 15 ottobre 2020, ritenne il dott. “"==**’ responsabile
dellincolpazione di cui all'art.3, comma 1, lettera d) del d.lgs. n.109
del 2006 e gli applico la sanzione disciplinare della sospensione delle
funzioni per anni due, con trasferimento d‘ufficio al Tribunale di
(omissis)  Contestualmente la Sezione lo assolse dall’incolpazione di cui
all’art.3, comma 1, lettera a) del d.lgs. citato, per essere rimasti esclusi
gli addebiti.

Contro tale sentenza il dott. (erissis) propose ricorso affidato a
quattro motivi.

Autonomo ricorso, avverso la medesima sentenza, affidato a
unico motivo, venne proposto dal Procuratore generale presso la Corte
di cassazione.

Questa Corte a Sezioni Unite, con sentenza del 4 marzo 2021
n.6004, rigettd i primi tre motivi del ricorso proposto dal dott. ==,
ed accolse quello proposto dal Procuratore generale, volto a censurare
la sentenza della Sezione disciplinare nella parte in cui aveva escluso

che vi fosse stato abuso della qualita di magistrato ¢,
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conseguentemente, aveva assolto il dott. enissio) 4a) secondo capo df
incolpazione.

Le Sezioni unite ritennero non congrua la motivazione adottata
dalla Sezione disciplinare secondo cui la pressione psicologica
esercitata dal dott. " sulle borsiste fosse riconducibile al fatto che

omissis) cassando, in

lo stesso fosse il braccio destro del dott. (
conseguenza, la sentenza impugnata, nella parte in cui aveva
pronunciato I'assoluzione dell’incolpato, rinviando alla Sezione
disciplinare del C.S.M. affinche desse conto, con una piu congrua
motivazione, alla luce dei principi indicati, delle ragioni della propria
decisione.

In forza di questa decisione, le Sezioni Unite ritennero assorbito
il quarto motivo del ricorso proposto dal dott. “"""“volto a censurare
I'entita della sanzione disciplinare comminata alla luce del principio di
proporzionalita.

La Sezione disciplinare del C.S.M., in sede di rinvio, con sentenza
n.44/2022, depositata il 2 marzo 2022, assolveva il dott.
dall'incolpazione di cui al capo 2), in riferimento all'art.3, comma 1,
lett. a) d.lgs. n.109 del 2006, per essere escluso |'addebito.
Determinava per l'illecito disciplinare di cui al capo 1), in riferimento
all’art. 3, comma 1, lett. d) d.lgs. n.109 del 2006, la sanzione della
sospensione dalle funzioni per mesi sei, confermando il trasferimento
d’ufficio presso il Tribunale di (onissis) con funzioni di giudice.

Disponeva la revoca della sospensione cautelare facoltativa dalle
funzioni.

In particolare, preso atto dei due principi di diritto evidenziati da
queste Sezioni unite, con la sentenza che aveva disposto il rinvio, come
rilevanti ai fini del corretto inquadramento della fattispecie e prendendo
le mosse dalle circostanze di fatto poste a base del capo di incolpazione
n.2, la Sezione disciplinare ha ribadito che, dalla documentazione in

atti, non risulta fornita la prova che le sopra menzionate forme di
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“"pressione” nei confronti delle borsiste siano con certezza ascrivibili ad
una implicita spendita della qualita di magistrato, emergendo, al
contrario, che la fonte di legittimazione del dott. “™=**) nei confronti
delle borsiste derivasse dal suo ruolo di coordinatore delle borsiste allo
stesso  attribuito  dal  dott. (omissis) vertice  indiscusso
dell’'organizzazione.

In ordine al rinvio operato da queste Sezioni Unite, sul motivo,
ritenuto assorbito, del ricorso proposto dal dott. =<, inerente la
proporzionalita della sanzione inflitta, la Sezione disciplinare, riteneva
che l'avere il dott. " svolto il mero ruolo di coordinatore delle
borsiste e di avere collaborato sul piano scientifico alla rivista “Diritto
e scienza” impedisse di ravvisare, nel suo contributo alla scuola, un
requisito di particolare gravita, per cui, alla luce di una rivalutazione
complessiva della vicenda, sulle base delle circostanze evidenziate,
riteneva adeguata e proporzionale alla gravita del fatto la sanzione
della sospensione dalle funzioni per mesi sei, revocando, per l'effetto,
la sanzione della sospensione delle funzioni disposta con ordinanza
n.164/2017.

Confermava, infine, il trasferimento di ufficio presso il Tribunale
di (omissis), con funzione di giudice.

Avverso tale sentenza il Procuratore generale presso la Corte di
cassazione ha proposto ricorso, affidato a unico articolato motivo, cui
resiste con controricorso il dott. (omissis) che ha, a sua volta,
proposto ricorso avverso la sentenza, affidandosi a due motivi.

II Ministero della Giustizia, in persona del Ministro pro tempore,
ha depositato memoria con cui ha chiesto che il ricorso proposto dal
dott. ““==** sia dichiarato infondato.

Il ricorso & stato avviato alla trattazione alla pubblica udienza, in
prossimita della quale il P.M. ha depositato memoria, chiedendo
I'accoglimento del ricorso proposto dalla Procura Generale con

annullamento con rinvio della sentenza impugnata, relativamente al
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capo di assoluzione dallincolpazione di cui all’art.3, comma 1, lettera
a) del d.lgs.n.109 del 2006 e il rigetto del ricorso proposto dal dott.
(omissis)

Il dott. (omissis) ha presentato memoria e nota di produzione
di documenti sopravvenuti.

Ragioni della decisione

1. Con I'unico motivo di ricorso _rubricato: violazione del principio
di diritto di cui alla precedente pronuncia di codesta Corte di cassazione
n. 6004 del 2012 (art.627 c.p.p.) € conseguentemente erronea
applicazione degli artt.1 e 3 lettera a), del decreto legislativo 23
febbraio 2006 n.109 realizzatasi mediante mancanza, apparenza,
illogicita e contraddittorieta della motivazione nonché travisamento
della prova, in relazione all’art.606, primo comma, lettere b) e c¢)
c.p.p.- il Procuratore generale, premesso che le condotte materiali
ipotizzate nel capo di incolpazione (che ha visto assolto il dott. )
avevano gia trovato piena conferma nella motivazione della sentenza
della Sezione disciplinare, poi annullata da questa Corte perché
ritenuta non conforme ai principi statuiti in ordine alla nozione di abuso
della qualita di magistrato, rilevante ai fini dell’illecito contestato,
evidenzia che la sentenza, emessa a seguito del rinvio disposto da
queste Sezioni Unite, abbia violato il principio di diritto enunciato dalle
Sezioni Unite e sia incorsa nel vizio di cui all’art.606, comma 1, lettera
e), cod.proc.pen.

1.1 In particolare, secondo il Procuratore generale, la sentenza
impugnata, era incorsa nella palese violazione del principio di diritto,
sancito da questa Corte, ed era inficiata dal vizio di motivazione:

-in primo luogo, perché era giunta a negare che l'illecito potesse
essere integrato anche dalla spendita implicita della qualita di
magistrato, finendo con I'affermare l'insufficienza della pur sicura

conoscenza di detta qualita da parte delle partecipanti al corso;
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-in secondo luogo, perché aveva manifestamente disatteso il
dictum delle Sezioni Unite, in ordine allo schema logico-valutativo dalle
stesse dettato;

-in terzo luogo, perché concretava il vizio di motivazione, per
travisamento del fatto, I'affermazione secondo cui la dott.ssa (omissis),
dopo avere dichiarato di conoscere la qualita di magistrato del
dott.™==**’, non avesse mai affermato che lo stesso aveva (anche solo
implicitamente) fatto valere tale qualita, per indurla a lasciare il
fidanzato o per sottoscrivere il “contratto di spionaggio” sulla dott.ssa

(omissis) , ove raffrontata dalle deposizioni rilasciate a verbale
di udienza 9 maggio 2019 alla pag.72;

-in quarto luogo, perché il vizio di manifesta mancanza € illogicita
della motivazione era, ulteriormente, confortato dalla considerazione
che la sentenza non aveva tenuto, in alcun conto, anche solo per
confutarla, la decisiong, assunta dalle Sezioni unite, de! 22 maggio
2018 n.20028.

Il Procuratore generale conclude, quindi, evidenziando che il
provvedimento impugnato € viziato da erronea interpretazione della
norma di cui all'incolpazione, mancato rispetto del decisum della Corte
di cassazione in sede rescindente, motivazione apparente, mancante,
illogica € contraddittoria, travisamento della prova € omessa
motivazione, in ordine a elementi decisivi al fine del decidere.

Nelle memorie, poi, il Procuratore Generale specifica che il
principio di diritto, che non & stato rispettato, & rappresentato dal
mancato accertamento circa l'uso implicito della qualita di magistrato
in presenza della circostanza che la stessa €ra nota a terzi.

2. 1l ricorso non merita accoglimento.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte in tema di illeciti
disciplinari extrafunzionali, l'art. 3, comma 1, lett. a), del d.lgs. n. 109
del 2006 ha il duplice fine di preservare la fiducia nell'imparzialita del

magistrato, in relazione alla possibilité che I'abuso della qualita, per un
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fine ingiusto, determini negli interlocutori il dubbio circa la sua
permeabilita a richieste di soggetti interessati a influenzarlo
nell'esercizio delle funzioni, e di garantire una linearita di
comportamento, riconducibile al dovere generico di correttezza nella
vita privata; inoltre, l'ingiusto vantaggio non viene in considerazione
solo in quanto contra ius, dovendosi accogliere una nozione piu ampia
di ingiustizia, comprendente anche gli scopi che mirano all'ottenimento
di trattamenti di favore non comunemente praticati, ma richiesti
tramite la spendita della qualita di magistrato, quale strumento diretto
al loro raggiungimento (Cass.28 maggio 2020 n.10086; Cass., Sez.
Un., n. 30424 del 23/11/2018).

La norma disciplinare mira a sanzionare l'uso strumentale della
qualita di magistrato, posta in essere al di fuori dell'esercizio delle
funzioni, al fine di conseguire vantaggi ingiusti per sé o per altri e
punendo «l'uso della qualitad di magistrato al fine di conseguire vantaggi
ingiusti per sé o per altri», al di fuori dell'esercizio delle funzioni - non
esige la esplicita spendita della qualita di magistrato (che, d'altra, puo
risultare superflua quando la stessa sia nota), ma - come detto - solo
I'uso strumentale della stessa.

Sul punto, questa Suprema Corte ha gia statuito che, in relazione
all'illecito disciplinare di cui all'art. 3, lett. a), del d.igs. n. 109 del 2006,
l'abuso della qualita di magistrato, al fine di ottenere un trattamento
di miglior favore per sé o per altri, pud anche essere effettuato
"implicitamente" quando la conoscenza della qualita & nota a chi
elargisce i vantaggi ingiusti nel contesto nel quale si svolge la condotta
illecita (Cass., Sez. Un., n. 33089 del 16/12/2019).

In sostanza, l'illecito disciplinare di cui all'art. 3, comma 1, lett.
a), del d.lgs. n. 109 del 2006, sussiste sol che il magistrato, al di fuori
dell'esercizio delle sue funzioni, strumentalizzi la sua qualita per
conseguire ingiusti vantaggi per sé o per altri, mentre non € necessaria

la esplicita spendita della qualita, quando questa € nota
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all'interlocutore, rilevando piuttosto I'approfittamento della stessa per
conseguire ingiusti vantaggi.

2.1. Questi sono i principi di diritto che, con la citata sentenza
n.6004/21, questa Corte ha ritenuto non correttamente applicati dalla
Sezione disciplinare nella sentenza di assoluzione del 15.10.2020,
addebitandole di essersi limitata ad affermare che [attivita di
vintermediazione esercitata dal dott. ‘ewesis nON era stata svolta
utilizzando la qualita di magistrato, ma, semplicemente, il suo ruolo di
stretto collaboratore del dott, (omissis), sufficiente a creare la necessaria
pressione psicologica € di non avere esaminato nella loro globalita una
serie di elementi che, pure, risultavano dal capo di incolpazione di Cui
al n.2 della rubrica, nonché dalla ricostruzione in fatto operata dalla
stessa Sezione disciplinare e, in particolare: 'avere il dott.
ipotizzato, in caso di rifiuto da parte delle borsiste di accondiscendere
ai desideri del dott. (omissis), [a possibilita di sanzioni nei loro
confronti...; la pressione consistita nellindurre la dott.ssa (cmissis) @
recarsi dai Carabinieri per la presunta conciliazione e a tenere una serie
di comportamenti compiacenti in favore al dott. (omissis); la
prospettazione alla medesima, in quel preciso contesto che la stessa
sezione disciplinare definisce di "soggezione psicologica”, della cd.
“truffa sentimentale” che le avrebbe precluso la partecipazione al
concorso in magistratura, nonché la pressione esercitata nei confronti
della dott.ssa (omissis) affinché lasciasse il suo fidanzato in cambio di un
aiuto al superamento del concorso, con il correlativo episodio di
“spionaggio” che la riguarda.

2.2. Come gia sopra sinteticamente riassunto, la Sezione
disciplinare -richiamati i principi evidenziati, con la sentenza che ha
disposto il rinvio, da queste Sezioni Unite- ha, in primo luogo, preso le
mosse dalle circostanze poste a base del capo di imputazione n.2 e
sulla base della circostanza acclarata, dalla documentazione in atti,

della struttura strettamente gerarchica che connotava la scuola di
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formazione giuridica ® (omissis) s.r.l.edelle dichiarazioni rese
in atti da alcune borsiste, ivi compresa Ia dott.ssa °"*sis) ha escluso
che gli elementi probatori addotti dalla Procura Generale a sostegno
del capo 2) della incolpazione in atti fossero sufficienti a dimostrare che
il metus ingenerato dal dott. enissis) nelle borsiste derivasse non dal
ruolo allo stesso attribuito dal dott. (omissis) g|l'interno della scuola,
ma, invece, dalla spendita implicita della qualita di magistrato.

2.3 Cosi ricostruiti i termini fattuali della vicenda processuale,
deve escludersi che la sentenza impugnata incorra nei vizi denunciati
dal Procuratore generale.

I principi affermati da questa Corte (€ ribaditi dalla sentenza che
ha disposto il rinvio) in relazione all‘illecito disciplinare di cui all’art.3,
comma 1, lettera a) del d.lgs. n.109 del 2006, non risultano,
contrariamente a quanto ritenuto dal Procuratore generale, malamente
applicati dalla Sezione disciplinare, la quale, con la sentenza
impugnata, & giunta nuovamente ad escludere |'addebito, analizzando
partitamente tutti gli elementi fattuali, indicatile da queste Sezioni
Unite e anche quelli, ulteriori, risultanti agli atti dell’istruttoria, per
giungere alla conclusione che pur essendo in astratto possibile che un
magistrato in servizio presso una Procura della Repubblica possa
spendere tale posizione per incutere un timore reverenziale nei propri
interlocutori, dall’istruttoria svolta non risulta con certezza la
dimostrazione che il "=’ abbia utilizzato (anche solo implicitamente )
tale qualita per influenzare i comportamenti delle borsiste. Risulta,
piuttosto, che la soggezione psicologica di alcune delle borsiste possa
essere ragionevolmente attribuita alla posizione rivestita dal dott.
all’interno della scuola ed ai rapporti dello stesso con il dott. (omissis),

Appare, quindi, evidente che la sentenza impugnata si sia
attenuta, vagliando tutte le circostanze di fatto, il cui esame le era stato

demandato da questa Corte, ai principi indicati dalle Sezioni Unite i
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quali, come sopra visto, richiedono un uso, sia anche implicito ma, pur
sempre, strumentale della qualita di magistrato.

2. 4. In tale contesto e in tale ottica, allora, le censure espresse
dalla Procura Generale alla sentenza impugnata finiscono per risolversi
in una inammissibile richiesta di rivisitazione dei fatti, come accertati
dalla Sezione disciplinare, laddove, di contro, secondo |'orientamento
consolidato, e condiviso, della giurisprudenza di queste Sezioni unite
<<in tema di responsabilita disciplinare dei magistrati, il sindacato
della Corte di cassazione sulle decisioni della Sezione disciplinare del
C.S.M. & limitato al controllo della congruita, adeguatezza € logicita
della motivazione, restando preclusa la rilettura degli elementi di fatto
posti a fondamento della decisione impugnata e |'autonoma adozione
di nuovi e diversi parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti
indicati dal ricorrente come maggiormente plausibili o dotati di una
migliore capacita esplicativa rispetto a quelli adottati dal giudice del
merito, perché & estraneo al sindacato di legittimita il controllo sulla
correttezza della motivazione in rapporto ai dati processuali, pur dopo
la modifica dell'art. 606, comma 1, lett. €), C.p.p. introdotta dalla I. n.
46 del 2006>> (v., tra le altre, Cass. Sez. U. n. 7691 del 19/03/2019;
Cass. Sez. U., 24 gennaio 2020, n.1606).

3. Il dott. (omissis) ha proposto ricorso avverso i capi della
sentenza con i quali la Sezione disciplinare del C.S.M. lo ha condannato
alla sanzione disciplinare della sospensione dalle funzioni per il periodo
di mesi sei, dichiarandolo responsabile del capo di incolpazione di cui
all’art.3, lett.d), del d.Igs. 23 febbraio 2006 n.109.

3.1 Con il primo motivo di ricorso -rubricato: mancanza,
contradditorieta e manifesta illogicita della motivazione, nei capi e nei
punti della sentenza in cui Ssi motiva in ordine al trattamento
sanzionatorio (art.606 comma 1 lett.e) c.p.p.)- si censura la sentenza
impugnata per avere applicato la sanzione della sospensione delle

funzioni, in palese contraddizione con il percorso motivazionale svolto
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(riferito alla diversa sanzione di perdita di anzianita) e senza
adeguatamente supportare, con idonea motivazione in punto di
proporzionalita, I'entita della misura inflitta.

3.2. Con il secondo motivo di ricorso si deduce l'inosservanza ed
erronea applicazione degli articoli 5, 12 e 13, comma secondo, del
d.lgs. 23 febbraio 2006 n.109, nonché la violazione del principio di
proporzionalita, anche per effetto della omessa valutazione delle prove
contrarie prodotte dalla difesa, nei capi e nei punti della sentenza in cui
si irroga al dott. “=* la sanzione disciplinare della sospensione dalle
funzioni per sei mesi con trasferimento obbligatorio ad altra sede ed
alle funzioni giudicanti.

3.3. Appare opportuno evidenziare, in fatto, che la Sezione
disciplinare del C.S.M., con la prima decisione, nel riconoscere il dott.

(omissis)  responsabile dell'incolpazione di cui all’art.3, comma 1,
lettera d) del d.lgs.n.109 del 2006, gli inflisse la sanzione disciplinare
della sospensione dalle funzioni per anni due, con trasferimento
d’ufficio al Tribunale di Bologna; lo assolse dall'incolpazione di cui
all’art.3, comma 1, lettera a), del d.lgs. citato, per essere rimasti
esclusi gli addebiti.

Queste Sezioni Unite, con la citata sentenza n.6004/21,
rigettarono i motivi di ricorso proposto dal dott.“™=** in ordine alla
riconosciuta responsabilita e, avendo accolto il ricorso proposto dal
Procuratore Generale avverso la pronuncia di assoluzione, ritennero di
assorbire il quarto motivo di ricorso proposto dal “"**** relativo alla
sanzione inflitta.

Si legge, al proposito, dalla sentenza di queste Sezioni Unite che
la sezione disciplinare sara chiamata, proprio a causa di tale
accoglimento, a un nuovo giudizio sul capo di incolpazione per il quale
aveva emesso una pronuncia assolutoria e, all’esito, dovra provvedere
ex novo ad una rivalutazione della vicenda nella sua globalita ai fini

dellirrogazione della sanzione disciplinare.
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La sentenza disciplinare di rinvio ha riconfermato, con pronuncia
che rimane ferma a seguito del rigetto del ricorso del Procuratore
generale, la sentenza assolutoria in ordine all’'addebito di cui alla lettera
a), primo comma, dell’art.3 del d.Igs. n. 109 del 2006, e ha dato atto
che rimane fermo I'accertamento della responsabilita del dott. " per
il capo 1) dell'incolpazione contenuto nell’originaria sentenza n.120 del
2020, rilevando che cio implica che, ferma la ricostruzione del fatto e
la sua qualificazione giuridica, occorre rideterminare la sanzione senza
dovere necessariamente partire come base da quella precedentemente
irrogata dal momento che il quantum della stessa non é coperto da
giudicato.

Nel procedere, poi, alla determinazione della sanzione, la Sezione
disciplinare -premesso che I'art.12 del d.lgs.n.109 del 2006 prevede,
per l'illecito disciplinare di cui all'art.3, comma 1, lett. d) del d.Igs.
n.109 del 2006, la sanzione della perdita dell’anzianita, che Il
precedente art. 8 dispone che la perdita di anzianita non puo essere
inferiore a due mesi e non puod superare i sei mesi e che l'art.13 dello
stesso decreto legislativo consente, nellinfliggere una sanzione diversa
dalllammonimento e dalla rimozione, di disporre il trasferimento del
magistrato- ha ritenuto, alla luce di una rivalutazione complessiva
della vicenda sulla base delle circostanze evidenziate, che, in definitiva,
I'avere partecipato ai corsi come discente, pagando integralmente la
relativa retta, 'avere poi svolto il mero ruolo di coordinatore delle
borsiste e I'avere collaborato sul piano esclusivamente scientifico alla
rivista (omissis) impediscano di ravvisare nel contributo del
dott. === alla Scuola una condotta idonea a integrare il requisito di
particolare gravita, onde ha applicato la sanzione della sospensione
dalle funzioni per mesi sei, confermando il trasferimento di ufficio.

4. Ritengono queste Sezioni Unite che la motivazione della
sentenza, come sopra sinteticamente riportata, incorra nei vizi

omissis)

rassegnati con il ricorso proposto dal dott. '
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4.1. Secondo la giurisprudenza di queste Sezioni Unite (v., tra le
altre, di recente, Cass. Sez. Un. n.11457 del 08/04/2022) <<in tema
di responsabilita disciplinare dei magistrati, ove sia riconosciuta la
responsabilita dell'incolpato, la scelta della sanzione da applicare va
effettuata, da parte della Sezione disciplinare del C.S5.M., secondo il
fondamentale criterio della proporzionalita, intesa come adeguatezza
alla concreta fattispecie disciplinare ed espressione della razionalita che
fonda il principio di eguaglianza, e, quindi, con specifico riferimento a
tutte le circostanze del caso concreto. A tal fine, devono formare
oggetto di valutazione la gravita dei fatti in rapporto alla loro portata
oggettiva, la natura e lintensita dell'elemento psicologico nel
comportamento contestato unitamente ai motivi che I'hanno ispirato e,
infine, la personalita dell'incolpato, in relazione, soprattutto, alla sua
pregressa attivita professionale e agli eventuali precedenti disciplinari;
tale valutazione deve essere particolarmente approfondita qualora la
scelta si rivolga alla piu grave delle sanzioni, sul presupposto che
I'illecito contestato al magistrato sia di tale entita che ogni altra
sanzione risulti insufficiente alla tutela di quei valori che la legge
intende perseguire, costituiti dalla fiducia e dalla considerazione di cui
il magistrato deve godere, nonché dal prestigio dell'Ordine
giudiziario>>.

4.2. Nel caso in esame, ferma restando l'accertata sussistenza
dellillecito disciplinare di cui all’art.3, lett. d), del d. Igs. n. 109 del
2006, ai sensi del quale integra illecito disciplinare /o svolgimento di
attivita incompatibili con la funzione giudiziaria di cui all'articolo 16,
comma 1, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive
modificazioni, o di attivita tali da recare concreto pregiudizio
all'assolvimento dei doveri disciplinati dall'articolo 1), la Sezione
disciplinare, nell’individuare la normativa sanzionatoria, ha rilevato che

per tale illecito I'art.12 prevede la perdita di anzianita.

Ric. 2022 n. 07170 sez. SU - ud. 25-10-2022 -14-



In realtd, detta norma prevede testualmente tale tipo di sanzione
con riferimento all’ipotesi di cui alla lettera b) del citato art.3, mentre
la sanzione specifica per I'addebito accertato € prevista dalio stesso
art.12, comma 4, ai sensi del quale <<si applica una sanzione non
inferiore alla sospensione dalle funzioni per l'accettazione e lo
svolgimento di incarichi e uffici vietati dalla legge ovvero per
l'accettazione e lo svolgimento di incarichi per i quali non & stata
richiesta o ottenuta la prescritta autorizzazione, qualora per I'entita e
la natura dell'incarico il fatto si appalesi di particolare gravita>>.

Cio posto, anche a volere ammettere (come rilevato dal P.M. e
dal Ministero della Giustizia) che il riferimento alla sanzione della
perdita di anzianita sia frutto di un mero refuso, non incidente sulla
decisione, la successiva valutazione compiuta dalla Sezione disciplinare
dellinsussistenza, a causa del ruolo effettivamente svolto dal dott. ™~
all'interno della scuola, del requisito della particolare gravita (come
espressamente richiesto dal citato comma 4 dell’art.12), rende la
motivazione, svolta in punto di applicazione della sanzione,
intrinsecamente contraddittoria e obiettivamente carente in punto del
dovuto accertamento in ordine all’effettiva proporzionalita della
sanzione inflitta.

5. In conclusione, alla stregua delle considerazioni che
precedono, il ricorso del Procuratore generale va dichiarato
inammissibile.

6. In accoglimento del ricorso proposto dal dott. (omissis) , la
sentenza va cassata in relazione e il giudizio e rinviato alla Sezione
disciplinare del C.S.M., in diversa composizione personale.

7. Non vi & luogo a provvedere sulle spese.

P.Q.M.
La Corte dichiara il ricorso proposto dal Procuratore Generale

inammissibile.
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Accoglie il ricorso proposto da (omissis) , cassa la sentenza
impugnata in relazione e nei limiti dei motivi accolti, e rinvia alla
Sezione Disciplinare del Consiglio Superiore della Magistratura.

Cosi deciso, in Roma, nella camera di consiglio delle Sezioni
Unite, il 25 ottobre 2022.

II Consigliere est. Il Presidente

<L\d/ &a Crucitti ﬁiacomo Travaglino
- ' S N
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