Sentenza n. 3478/2022 pubbl. il 14/12/2022
RG n. 2774/2019

N.R.G. 27742019

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE
02 Seconda sezione CIVILE
1l Tribunale, nella persona del Giudice Dott.ssa Susanna Zanda ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 2774/2019 promossa da:

G GEEEED CF. GRS oo i pafrocinio dell*Avv. (D
G | cttivamente domiciliato in Pontedera (PI) fraz. La Rotta, via (| | R pr<sso
il difensor (GGG

ATTOREN
coniro

D D D G con il patrocinio degli Avvii (D
R < citivamente domiciliato in Prato, in via (R presso i
difensori (G
CONVENUTO/
CONCLUSIONI

Nell’interesse di parte attrice:

“ Ritenere e dichiarare il conventito || KGN co responsabile delle gravissime lesioni personeli
provocate nei confronti dell attore (KGN (e 5.02.2015;

- Conseguentemente, condannare il convenuto (KGN isarcive tutti | danni alla persona patiti
dall ‘attore (danno biclogico permanente, invalidita totale e parziale, danno morale, esistenziale e
patrimoniale, diretto ed indiretto, anche per le spese mediche sostenute e sostenende) per effetto delia
condotta o cul in narvativa nella misura che risultera precisafa e provata in corso di causa, o
comunque in quella diversa minore o maggiore somma che verrd rifemuta di giustizia anche a seguito
dell espletata istruttoria, con inferessi legali e rivalutazione monetaria dalla data del fatto al saldo
effettivo.

Con vitforia dif apese e compenso di avvocato oltre accessori di legge e sentenza provvisoriamente
esecutiva™.

Nell’interesse di parte convenuta:
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“SI insiste pertanto affinche vi zsia il totale rigetto della domaﬁc% attorea.

In ogni caso i ipotesi ove 1l Gludice ritenga di dover riconoscere un nesso di causalita tra la condotta
del Sig. NN ; daonn subiti dal Sie N :::::d0 stata rageiunta la prove che i
reazione del Sig, (KGN sictc conseguenza di un uggressione da parte dell attore, dovrd infutti
ritenevsi operante ipotesi di cul all’art. 2044 c.c. con esciusione di gqualsivoglia dovere di
risarcimento a carico del convenuto.

Infine, In ipotesi wlteriormente subordinata ove il giudice ritenga di dover riconoscere un nesso di
causalita tra la condotta del sig. (KGN : | donn subiti dal Se (NG - o 5
riconasca la applicabiiita dell art. 2044 c.c. dovra comungue valutarsi la condoffa concorrente del
Sie. TN coisazione degli eventi che hanne dato origine al danno patito stabilendo
una percentuale di responsabilita in concorso tra le parti™.

FATTOE DIRITTO
Con atto ritualmente notificato il Sig. (NI . chiamato in giudizio NI
cosi deducendo:
- alle ore 24:00 del 15/02/2015 si trovava a Firenze in compagnia del suo ami co, (| ] TS
- successivamente si recava ad una festa presso un casolare, affittato da alcuni conoscenti, sito in
(Galiga nel Comune di Pontassieve (FI) e tra le h. 04:00 e le h. 05:00 veniva aggredito nel cortile da una
persona, identificata successivamente in (S chc nell ‘occasione indossava pantaloni
bianchi a macchie nere tipo “dalmata™.
In particolare, 1°aggressore colpiva con due forti pugni la parte destra del viso del (i vno
all *altezza del labbro e 1’altro all’altezza dell’occhio. A causa di tali colpi, cadeva a terra con un forte
dolore all’occhio, tanto da tenervi sopra entrambe le mani.
Tale comportamento non era stato affatto provocato da un atteggiamento altrettanto violento da parte
del () ch ¢ i era limitato a sottolineare il particolare abbigliamento del (D
I@R ! 2 c:posto che I’aggressione era poi avvenuta a distanza di tempo dal contatto tra i due e in

maniera del tutto improvvisa, e dunque si era trattato di un*azione ben calcolata da parte del [l

- alla festa (cfr. anche dichiarazioni dei testimoni) partecipavano un centinaio di persone all*incirca e
una ragazza dopo 1’aggressione aveva accompagnato il (i al piano superiore all’interno del
casolare per poterlo assistere ed inolire era stata chiamata un’ambulanza.

Passati trenta-quaranta minuti, dal momento che i soccorsi sanitari non giungevano, (D
accompagnava |’amico presso 1’Ospedale S. Giovanni Di Dio di Firenze intorno alle ore 07:35.

Dal referto del Pronto Soccorso emergeva che il Sig. ([ cra “lucido” e “mnesico per 1’accaduto™.
Gli veniva diagnosticato “Trauma Facciale da riferite percosse con emovitreo occhio dx di verosimile
origine fraumatica™ (cfr. doc. 2). Dai referti medici emergeva una “emorragia congiuntivale
dell ‘occhio dx . piccola ferita interna labbro superiore™ (cfr. referto Pronto Soccorso Ospedale S.
Giovanni di Dio, doc. 2);

- in data 15/02/2015 il {§ji subiva intervento chirurgico presso 1’Azienda Ospedaliera di Careggi
{(cfr. doc. 3) e i sanitari gli diagnosticavano il “distacco di coroide totale emaorvagico con distacco di
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=
reting a imbuto stretto” con perdita totale della capacita wsfe I;}ell och estro scheda di

dimissioni, doc. 4, e ulteriore produzione medica prodotta sino al 15/01/2016, docc. 5-10).

Da tale pregiudizio, oltre al danno estetico per tisi bulbare, derivava un danno da personalizzazione
massima a titolo di danno non patrimoniale;

- a seguito dell’evento sopradescritto, il Sig. (v erdeva totalmente la funzione visiva dell’occhio
destro e il Dott. (]I iagnosticava con perizia oculistica — comprensiva di documentazione
fotografica- i postumi del trauma nella misura del 35 al 40 % del danno biologico (cfr. doc. 12). Per
tale perizia il medesimo sosteneva una spesa medica di euro 488,00 euro come risulta dalla fattura n.
915/2018 (cfr. doc. 13).

Nella medesima perizia il Dott. (i dava atto che dalla documentazione del 22/04/2014, a firma del
Prof. ) :i:vitavano esiti di trapianto di comea per cheratocono in OO (Od 1997/ Os
1995) e nel 2005 un intervento per trauma con distacco di retina e lussazione del cristallino (Visus
Occhio destro 8/10, visus occhio sinistro 10/10).

- oltre al danno biologico di cui sopra, =i aggiungeva una perdita della capacita lavorativa dal momento
che il (B cra diventato monocolo e, dunque, subiva un pregiudizio nella limitazione nel
conseguimento e nel mantenimento della patente di guida.

Inoltre era impossibilitato ad eseguire i lavori per i quali & richiesta una funzione stereoscopica.

Per tali ragioni la difesa dell’attore chiedeva il maggior danno patrimoniale, per la cui liquidazione
invitava il Tribunale a ricorrere anche ad una stima meramente equitativa;

- il difensore del (i sottolineava anche la sussistenza di un danno estetico per tisi bulbare e, in
conseguenza di cid, chiedeva un’adeguata personalizzazione della liquidazione del danno non
patrimoniale nella cui valutazione =i deve tener presente della natura e dell *entita dei postumi residuati,
dell’ operazione chirurgica, della lesione della serenita familiare (impossibilita di dedicarsi ad attivita
gportive o di svago), del peggioramento della qualitd della vita (causato anche da dal perenne stato di
frustrazione dovuto alla perdita totale della capacitd visiva dell’occhio), dell’eta dell’attore e della
intensita delle sofferenze patite ricollegabili alle lesioni;

- ha anche esposto che dagli eventi sopra di cui sopra scaturiva un procedimento penale — proc. pen. n.
13855/2016 R.G.N.R.- per i reati di cui agli artt. 582 e 583 comma 2 n. 3 c.p., all’esito del quale
S niva assolto in data 13/02/2018 ai sensi dell*art. 530, comma 3, c.p.p. dal momento
che il G.U.P. del Tribunale di Firenze riteneva sussistente il dubbio circa 1’esistenza di una causa di
giustificazione. Il Giudice penale riteneva che le lesioni erano state, tuttavia, provocate, in tutto o in
parte, da (] (cfr. doc. 20 e comparsa conclusionale);

- la sentenza di assoluzione non passava in giudicato ex art. 652, comma 2, c.p.p. in relazione al
procedimento civile promosso dal danneggiato perché questi, costituitosi Parte Civile nel corso
dell’udienza preliminare, dichiarava ex art. 441, comma 4, c.p.p. di non accettare il rito abbreviato con
il quale il processo penale veniva definito.

- mediante raccomandata a.r. del 4/07/2018, ricevuta dal convenuto in data 11/07/2018 (cfr. doc. 21), il
S chicdeva al R vn risarcimento, in via del tutto prudenziale, pari a 315.000,00 euro; il
convenuto, futtavia non effettuava alcun esborso;
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- per le spese complessive di CTU 1’attore versava 1.428 %e [f:-l:uru:[1 czzglocc -4 e comparsa

conclugionale).
Si & costituito in giudizio il Sig. {EGEGNEE < contestare 1a domanda attrice, rilevando
quanto segue:
- il (@ non conosceva il (i ¢ Lo stesso attore s trovava in stato di ubriachezza durante lo
svolgimento della festa tenutasi in data 14/02/2018, e molestava il convenuto e lo aggrediva colpendolo
con un calcio ad una gamba.
I R rcaziva per difendersi, tirandogli uno schiaffo sulla gota sinistra. 11 (R veniva
all ontanato da alcuni amici e da altre persone presenti all ’evento, nel frattempo intervenuti;
- passato poco tempo, il (D acgrediva nuovamente il il con calci e pugni, ma questo si
difendeva colpendolo con un secondo schiaffo;
- il R clopo essere stato percosso, era rimasto in piedi senza lamentarsi e senza riportare ferite
di particolare gravita;
- in generale il Sig. (i prima e dopo lo scontro con il {jjjjj mostrava un atteggiamento
provocatorio e aggressivo nel corso della festa anche nei confronti altri partecipanti che venivano dal
medesimo importunati e provocati;
- 1a difesa del (i) affermava che dalla documentazione di parte attrice (cfr. doc. 37) s evinceva
che il (D i <ra recato in data 15/02/2018, passato diverso tempo, dopo i fatti, presso il pronto
SOCCOTS 0]
- come emerge dalla dichiarazione dei testimoni di parte convenuta, lo scontro tra il (| ¢ i
SR 2 v cniva tra le ore 23:30-24:00 circa del 14/02/2015 e il medesimo{jjjjjjj§lasciava il casolare
tra le ore 02:30-03:00 del 15/02/20185 (cfr. comparsa conclusionale del 28 maggio 2022).
Di conseguenza il pregiudizio patito dal (il sar<bbe la conseguenza di un’altra aggressione ad
opera di terzi, e avvenuta dopo che il Sig. (¢ ne era andato dalla festa;
- nell’ambito del procedimento penale, parte attrice né al momento della denuncia né nel corso delle
indagini era in grado di indicare testimoni a sostegno della propria tesi.
- sui danni richiesti i1{jjjjjjj§ha eccepito che il {risultava disoccupato e senza patente e che
non aveva dimostrato il danno inerente la capacita lavorativa, e la stessa impossibilita del
mantenimento della patente guida: di tale attivitd, infatti, 1°attore non ha fornito alcuna prova. Tale
elemento, quindi, dovra essere escluso dalla quantificazione di un eventuale risarcimento del danno.
F o

Tanto premesso, s rileva che la causa ¢ stata istruita mediante escussione dei testimoni di entrambe le
parti, produzioni documentali e ctu.
Dall’esame di suddetti elementi =i evince che la domanda dell*attore deve essere accolta.
Il cazo in esame richiede di prendere in considerazione preliminarmente 17art. 52 ¢.p., norma a cui fa
riferimento 1’art. 2044 c.c. in tema di “legittima difesa”, che al comma 1 afferma: “MNown ¢ punibile chi
ha commesso il fatto per esservi stato costretto dalla necessita di difendere un divitto proprio od altrul
contra il pericolo attuale di una offesa ingiusta, sempre che la difesa sia proporzionata all ‘offesa™.
La giurisprudenza della Corte di Cassazione ha affermato: “E’ configurabile 1’esimente della legittima
difesa solo qualora 1’autore del fatto versi in una situazione di pericolo attuale per la propria incolumita
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fisica, tale da rendersi necessitata e priva di alternative la suﬁea%%nr}alrp’bfzesa mediante aggressione”
(Cass. pen., sez. I, 0¥11/2017, n. 51262; in senso conforme Cass., sez. IV, 19/07/2018, n. 33837).

In base a quello che & emerso nell’istruttoria, & possibile evincere che tra il (D« i -2
nato un diverbio.

La tesi dell’ubriachezza dell’attore nel corso di quella serata non risulta confermata dal referto di
pronto soccorso, dal quale si evince che il (jjjjjjicra “lucido” e “mnesico per |’accaduto™; anche
ammettendosi le molestie del {jjjiai danni del i comuncue il {fjjjjavrebbe dovuto tenere un
comportamento volto prima di tutto a far desistere il {jjjjjjjj alle buone, piuttosto che rispondere
immediatamente con violenza ai calci e pugni.

Inoltre la ricostruzione del (i} non ha trovato riscontri certi nelle testimonianze dei suoi amici
D - ([ vcrbale di udienza del 24 settembre 2020). 1l primo ha affermato
di non ricordarsi di un secondo schiaffo indirizzato dall’amico al (i} elemento, invece, riportato
dalla stessa parte convenuta nella comparsza di costituzione e risposta.

11 i addirittura, ha dichiarato che il {jjijaveva dato del “pinguinc™ al {2 quel punto
quest'ultimo “vi é avvicinato al viso di (i e ha cominciato a smanettare sul viso [ ] T D
non ha colpito, nel senso che probabilmente non lo ka foccato. Non sono sicuro che lo abbia
picchiato™.

Lo stesso, inoltre, ha raccontato che dopo il primo schiaffo indirizzato al (jjjjjinon ha osservato
segni di sofferenza particolare ma anche di non aver guardato “perchis siamo andati dentro dove ¢ era
g musica™.

La ricostruzione effettuata da () @ (cir. verbale di udienza del 24 settembre 2020) ¢
sicuramente piu attendibile rispetto non solo ai testi di cui sopra, ma anche a quelli di parte aftrice, in
cuanto la stessa conosce soltanto di vista il (B L2 medesima ha dichiarato di aver visto il
@ colpire il Sig. R con due forti pugni consecutivi al viso —il primo al labbro nella parte
destra e il secondo all’occhio destro - senza che prima fosse accaduto qualcosa da poter far scaturire
una tale reazione. A seguito di tali colpi i (R ¢ caduto a terra e la {jjj ¢ intervenuta per
aiutarlo.

La stessa inoltre ha riferito che 1’accaduto & avvenuto alle ore 05:00 circa del 15 febbraio 2015, e di
aver accompagnato *attore urlante di dolore all’interno del casolare.

E quindi anche in relazione all’orario dello scontro, la ricostruzione del ({jjjjjjnon convince. Infatti i
testi da lui citati hanno dichiarato che i fatti si sono svolfi tra le ore 23:30 del 14 febbraio 2015 (cfi.
verbale di udienza del 24 settembre 2020, testimonianza di (| | | NS < 24 :00 massimo del 15
febbraio (cfr. verbale di udienza del 1 marzo 2021, testimonianza di (| D

La stessa (@D ha pero confermato di aver visto il (i a terra e il (R che si
allontanava da lui dopo un forte diverbio.

Vari testi riferiscono che il fatto era accaduto alle prime luci del mattino e che il i col suo amico
intervennero in quel casolare dopo la mezzanotte. La presentazione al PS verso le h. 7 del mattino
{dopo un’ora di viaggio dal casolare all’ospedale Torregalli e 1°attesa al triage) con le dichiarazioni dei
testi - conformi alla ctu - che riportano il fatto dei due pugni sferrati dal {jjjjj velocemente e in
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nesso eziologico tra condotta del {jjjj¢ danni sofferti dal

Dalle prove raccolte non & emersa la scriminante della legittima difesa invocata dal convenuto ossia la
prova di un pericolo grave e imminente per la persona del {jjjjjjed ¢ per contro emerso che a seguito
della violenza fisica perpetrata dal {jjjjjnei confronti del (i quest’ultimo sia caduto a terra e
abbia riportato danni immediati e significativi al volto; meramente allegata & la circostanza che tali

danni si fossero verificati in altri contesti spazio temporali.

Anche ammettendosi che il {jjjjjjifosse “alticcio” e avesse molestato il {jjje i suoi amici dandogli
del R o d<l pischello, cid non appare antefatto idoneo a scriminare 1°aggressione del {jné a
ridurre il risarcimento da lui dovuto per la dedotta provocazione; tale istituto infatti non vale nella
causalita dvilistica (vd. per tutte cass. sez 3, Semfengan. 5679 del 23/03/2016 ....omissis.... non
potendo ritenersi che la consecuzione del delitto al fatto della provocazione esprima una connessione
rispondente ad un principio di regolarita causale (In applicazione del principio, 1a 5.C. ha confermato la
sentenza impugnata che aveva escluso la riduzione del risarcimento del danno conseguente a lesioni
personali subite all'interno di una discoleca e consumate da "buftafuori™. Mussime precedent
Conjformi; N. 20137 del 2005.

Quanto alla relazione del ctu Dott. (| NI =i o::crva che il ctu ha evidenziato che prima
del 2015, il v <:5¢ avuto dei traumi all’occhio destro che dunque era indebolito.
Infatti riferisce che dopo il trauma determinato dalle percosse del (jjjjjla comea ha ceduto nei punti di

minore resistenza e vi & stata una caduta del lembo corneale innestato. Nello specifico il Dott. (D
ha dichiarato: “Le lesioni descritte 1l 15,.02.2015 sono compatibili con un frauma contusivo del bulbo, e
P che dovuite ad uno schiaffo probabiimente deferminate da un pigno, il che giustifica la presenza

di quella ferita parpebrale inferiore e la forte pressione stabilitasi sul bulbo, il che ha fatto si che la
cornea cedesse nel punti di minor resistenza e cioe nella giunzione tra la cornea del ricevente e il
lembo corneale innestato con inevitabile deiscenza della pregressa ferita e impeghno dei fessufl
endoculart™ (cfr. consulenza del 30 ottobre 2021, pagina 11).

1l ctu ha dunque evidenziato che & stato un pugno a provocare il danno patito dal {jjjjji§c. secondoil
criterio del “pin probabile che non™, tale percossa ha provocato al medesimo la perdita totale della
funzione visiva dell ‘occhio destro.

Nell’ambito del processo civile, giurisprudenza conszolidata ha affermato che per accertare il nesso di
causalitd tra condotta ed evento si ricorre al criterio del “piu probabile che non” (itra le molte, Clss.,

sez, I, 25/03/2021, n. 26304).

Tenendo in considerazioni non solo i rilievi del ctu, ma anche tutto quello che & emerso in sede di
istruttoria, & stato accertato il nesso di causalitd tra la condotta del (i} ¢ il pregiudizio patito
dall’attore.

Trai danni lamentati dal {jjji§vi sono il danno biologico permanente, invalidita totale e parziale,
danno morale, esistenziale e patrimoniale, diretto ed indiretto, anche per le spese mediche sostenute e

future.
Ai fini della liquidazione del danno, si deve tener conto che il ctu ha rilevato la sussistenza di un danno
differenziale per pregressi traumi sofferti dal {jjjjjjnella funzionalita visiva.

I 25.04.799 mentre giocava a pallone é stato colpito can una gomitata
a gmocchiate tn OD
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Prima del 15.02.2015 le condizioni dell’apparato visivo del Sig.
R o e scpuenti:

OD Esiti dh cheratoplastica perforante su cheratocono e di interventi per
traumi contusivi del bulbo (rispettivamente nell*aprile *99 - da allora
divenuto afachico - € nel 2005 per distacco di retina trattato ab esterno ¢
I*apposizione di un cerchiaggio e ab interno con vitrectomia + olio di
silicone + endolaser); nonostante questa serie di interventi, correggendo
I’afachia conunalente a contatto di + 8, I’ acutezza visiva centrale era di
8/10 (come da scheda di visita del Prof. A.{JjJJd<! 22.04.14), ma
verosimilmente, a seguito del cerchiaggio ¢ dei trattamenti laser praticati
peril distacco di retina, con una visione periferica alquanto ridotta ¢ con
una riduzione ¢onsistente del patrimonio di cellule dell’endotelio cornea
Riguardo poi a la compatibilitd delle lesioni (poco prima riportate e
diverse da quelle pregresse ) riscontrate ol Pronto Soccarso conla versi
delluna e dell’altra parte nonché con prababili cause.

Le lesioni deseritte il 15.02.2015 sono compatibili con un trauma contus
diretto del bulbo, e pit che dovute ad uno schiaffo probabilmente
determinate da un pugno, il che giustifica la presenza di quella ferita
palpebrale inferiore e la forte pressione stabilitasi sul bulbo, il che ha fa
si che la cornea cedesse nei punti di minor resistenza ¢ cioé alla giunzios
tra la comea del ricevente ¢ il lembo corneal ¢ innestato con inevitabile
deiscenza della pregressa ferita ¢ impegno dei tessuti endoculari.

Nelle risposte ai chiarimenti il etu ha seritto a pag. 13:
“I ripetuti traumi riportati su quell’occhio destro con 1 relativi interventi
riparatori non sono state “passeggiate™ ¢, se non hanno ineciso piu di quel
tanto sull’acutezza visiva, ovviamente previa correzione con una lente a
contatto, quale unica soluzione incruenta - non chirurgica - della condizi
di afachico (data la impossibilita di tollerare unalente a tempiale per la
differenza ametropica conl’occhio adelfo), dall®altro perd per ridurre i
distacco di retina si ¢ resa necessaria l’apposizione di un cerchiaggic
di un esteso irattamento laser che, pur in assenza di indagini specifi
del campo visivo - mai testato, hanno comportato una facilmente
ar guibile significativa limitazione della visione periferica.
E chi ha competenza specifica in materia non pud che ammettere detto
rilievo™.

A pag. 181l ctu:

Da qui deriva che la condizione invalidante precedentemente all’evento
traumatico del 15.02.2015 era, per la riduzione del campo visivo per
pregressa chirurgia del distacco diretina, per la cheratoplastica
perforante, per 1’afachia, complessivamente da ritenersi del 15%
{quindici per cento).

Di conseguenza considerato che ad oggi "occhio & spento ¢ per giunta
in tisi pud ritenersi che la perdita a seguito dei fatt di causa si pone fra
il 16% ed il 30% . da intendersi, peri motivi esposti, quale danno
differenziale in racione anche delle condizioni dell’occhio sinistro
sottoposto ad intervento di cheratoplastica perforante.

In definitiva in risposta ai quesiti formulati dal Sig. Giudice & possibile
affermare:
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¥ che [ nvaliditd perm anente, ol netto delle preesistenze, &
15% (quindici per cento) da ritenersi quale danno differenziale;

¥  che il periodo di nabilitd Temporanea Totale e Parziale & stato
complessivamente di giorm 90 di cui assoluta giorni 30 ed 1 restanti di
1.T. parziale 60 di cui 20 al 75% ¢ 20 al 50% e 20 al 25%;

#  che le spese mediche risultate neceszarie per i passato
ammontano a € 488; mentre quelle fiture ed eventuali si possono
ritenere garantite dal SSN.

Dunque calcolando il danno differenziale come differenza tra 1’importo di euro 102.747.00
corrispondente ad un 30% di Ip a valori attuali per un soggefto di anni 42 ALLA DATA DEL
15.2.2015, al nefto sia di personalizzazioni che di inabilita temporanea che di incremento per
sofferenza soggettiva, e detraendo poi da tale importo la somma di euro 32.951,00 corrispondente al
danno pregresso da zero a 15% di Ip sempre al netto di personalizzazioni e sofferenza soggettiva e al
netto di malattia, =i oftiene il danno biologico differenziale pari ad euro 69.796,00 a valori attuali cui si
aggiunge il 31%o di danno morale, desumibile dai fatti come ricostruiti, dalle deposizioni testimoniali,
dalle conseguenze delle lesioni sia nell’immediatezza che nel periodo successivo (con 1’inevitabile
sofferenza interiore connessa alla definitiva perdita permanente della funzione visiva in un occhio gia
problematico, ma comunque possibile con correzioni e ricorso ripetuto ad interventi, oltre alla
sofferenza interiore per il deturpamento della simmetria del voltoin uomo di anni 42), tenuto conto poi
dell’intenzo dolore anche fisico derivante immediatamente dai pugni e riverberatosi anche nel lungo
decorso della malattia; includendo dunque il 31% di danno morale e non includendo la
personalizzazione del totale danno biologico {(per mancata prova di situazioni eccezionali da liquidare
in aggiunta), si oftiene la somma di euro 91.432,60; a questa somma & aggiunge il periodo della
malattia, che calcolata ad euro 120,00 al giorno, determina il valore di malattia pari ad euro 3.600,00
per 30 gg. di ITA; euro 1800,00 per 20 gg di IT al 75%, euro 1200,00 per 20 gg. di It al 50%, euro
600,00 per 20 gg. di It al 25%0. Olire euro 488,00 per spese vive.

In totale si riconosce all *attore un danno complessivo di euro 99.120,00, a valori attuali.

Tale danno, liquidato secondo le tabelle milanesi che meglio rappresentano 1°equita del caso concreto e
che sono state giudicate estensibili su tutto il territorio nazionale {(vd. per tutte sent. cass. 12408/2014),
rappresenta 1’equivalente monetario attuale del bene della vita perduto, ovvero del danno all’integrita
fizica e dei damni collaterali sul versante esistenziale, della vita di relazione e morale; tali tabell e infatti,
apprezzano in modo omnicomprensivo, tutte le conseguenze che normalmente si associano a quella
percentuale di lesione all’integrita fisica, conseguenze sul versante esistenziale, della vita di relazione e
della sofferenza subita dal danneggiato, zia in termini di danno morale che di danno psichico
contingente.

Non sussiste, invece, prova della perdita di capacita lavorativa e la relativa domanda va rigettata.

In considerazione del principio dell’integralita del risarcimento, perd, il danneggiato deve essere
risarcito anche per il danno da ritardo; infatti, trattandosi di debito da fatto illecito, sorge una mora ex
re dal giorno del fatto, e secondo 1’insuperato orientamento della corte di cassazione la liquidazione del
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danno che non ¢é stata immediata e nemmeno ancora awmuﬁ%%ﬁéumlvzggglg%%% lg%ktt].rﬂ-){t]: 2/2022

danno al danneggiato per il ritardato risarcimento, e anche tale danno deve essere apprezzato a fini
liquidatori, secondo 1’insuperata sentenza della Corte di Cassazione a . u. n. 1712/1995; pertanto, deve
procedersi alla devalutazione dei valori tabellari alla data del fatto (15.2.2015) e successivamente deve
applicarsi la rivalutazione secondo indici istat con interessi legali sulla somma via via rivalutata anno
per anno fino all *effettivo pagamento.

Le spese seguono la soccombenza e vanno poste a carico del {jjjjjjsoccombente.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando:
- condanna (NI 2 1icarcire all’attore i danni non patrimoniali e patrimoniali sofferti in

data 15.2.2015 mediante pagamento della somma di 99.120,00 da devalutare alla data del fatto
(15.2.2015) e successivamente rivalutare secondo indici istat anno per anno, applicando infine gli
interessi al tasso di legge sulla somma via via rivalutata anno per anno, fino all’effettivo pagamento.

- condanna (NI 2 rimborsare all *attore le spese del giudizio che liquida per gli onorari di
avvocato in euro 13.430,00, oltre euro 1261,00 per spese vive, oltre accessori di legge;

pone le spese di ctu a carico del {fjjjsoccombente, con conseguenti restituzioni a suo carico in favore
dell’attore delle somme anticipate a tale titolo.
Firenze, il 13.12.2022.

Il Giudice Estensore Dott.ssa Susanna Zanda
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