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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da %L (/{
Elisabetta Rosi -Presidente - Sent. ngléi@( sez.

Alessio Scarcella UP - 09/11/2022
Gianni Filippo Reynaud R.G.N. 25901/2022
Antonio Corbo

Fabio Zunica - Relatore -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da
(omissis)
avverso la sentenza del 10-04-2022 della Corte di appello di L'Aquila;
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal consigliere Fabio Zunica;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale dott.
Domenico A.R. Seccia, che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso;
udito I'avvocato (omissis) . difensore di fiducia dell'imputato, che

ha insistito per I'accoglimento del ricorso.



RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 13 gennaio 2022, la Corte di appello di L'Aquila
confermava la decisione emessa dal Tribunale di Teramo il 26 novembre 2019,
con la quale (omissis) era stato condannato alla pena di 1 anno e 6 mesi
di reclusione, in quanto ritenuto colpevole del reato di cui all'art. 5 del d. Igs. n.
74 del 2000, a lui contestato perché, quale titolare di partita iva esercente la
attivita di tinteggiatura e posa in opera di vetrate, ometteva di presentare,
essendovi obbligato, la dichiarazione per I'anno di imposta 2011, evadendo l'irpef
per un valore complessivo di 57.240,00 euro e l'iva per l'importo di 60.115 euro,
fatto integrato in Teramo il 31 dicembre 2012.

3. Avverso la sentenza della Corte di appello abruzzese, (omissis) tramite
il suo difensore, ha proposto ricorso per cassazione, sollevando quattro motivi.

Con il primo, la difesa contesta la conferma del giudizio di colpevolezza
dell'imputato, osservando che sia il Tribunale che i giudici di secondo grado non
hanno tenuto conto che, in sede penale, non possono applicarsi le presunzioni
legali o i criteri validi nel contenzioso tributario, essendo onere dell'accusa fornire
la prova della sussistenza di tutti gli elementi costitutivi del reato; nel caso di
specie, sarebbe mancata la necessaria e specifica valutazione degli elementi
indicati nell'accertamento induttivo dell'’Agenzia delle Entrate, comportando cio
una sorta di inversione dell'onere della prova a svantaggio dell'imputato, che non
puo essere condannato solo sulla base dei risultati del cd. "spesometro".

Con il secondo motivo, la difesa deduce il difetto di motivazione e la
violazione dell'art. 64 comma 3 lett. B cod. proc. pen., eccependo in particolare
I'inutilizzabilita del contegno non collaborativo dell'imputato quale indizio
nell'accertamento del reato, non potendosi desumere neanche argomenti di
prova da cio che costituisce esercizio del diritto di difesa, pena la violazione degli
art. 191 comma 2 cod. proc. pen., 2, 11, 13, 24, 27 comma 2, 111 e 117 Cost,,
6 della C.E.D.U. e 14 comma 3 lett. G del Patto internazionale sui diritti civili e
politici del 16 dicembre 1966, reso esecutivo in Italia con la legge n. 881 del
1977, nonché dell'art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea.

Il terzo motivo é riferito alla illogicita manifesta e alla contraddittorieta
della motivazione della sentenza impugnata, nella parte in cui ha inteso ribadire
la ricostruzione del fatto del primo giudice, il quale aveva indebitamente ritenuto
non credibili le sei note di credito a storno parziale delle fatture emesse perché
non vidimate, posto che la vidimazione & attualmente prevista solo per i libri
sociali obbligatori ex art. 2421 cod. civ., mentre gli art. 8 della legge n. 383 del
2001 e 21 ss. del d.P.R. n. 633 del 1972 non prevedono la vidimazione delle
note di credito, risultando peraltro la valutazione di tali documenti contraddittoria

rispetto alla rilevanza decisiva attribuita alle mere presunzioni tributarie.
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Con il quarto motivo, infine, oggetto di doglianza €& il mancato
riconoscimento della causa di non punibilita di cui all'art. 131 bis cod. pen.,
rilevandosi in proposito che la condotta contestata era connotata da una minima
offensivita, atteso che I'evasione penalmente rilevante ammonta a poco piu di
17.000 euro e non certo a 120.000 euro, come ritenuto dai giudici di merito,
dovendosi fare riferimento non alle somme oggetto di evasione, ma al solo

importo destinato ad assumere rilievo alla luce delle soglie di punibilita.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso € fondato in relazione al terzo motivo, il cui accoglimento comporta
I'annullamento con rinvio della sentenza impugnata.

1. In via preliminare, occorre evidenziare che, con la sentenza di primo
grado, il Tribunale & pervenuto all'affermazione della penale responsabilita di
(omissis) jn ordine al reato di cui all'art. 5 del d. Igs. n. 74 del 2000, valorizzando
gli esiti della verifica fiscale compiuta dall'Agenzia delle Entrate, da cui &€ emerso
che l'imputato, esercente attivita di tinteggiatura e posa in opera di vetrate, ha
omesso di presentare la dichiarazione di elementi attivi di reddito per I'anno di
imposta 2011, pur essendovi obbligato, posto che il ricorrente ¢ risultato essere
cedente di prestazioni nelle comunicazioni di quattro soggetti, per un ammontare
complessivo di 298.000 euro a titolo di prestazioni non dichiarate, con un'iva
evasa pari a 60.115 euro; per quanto concerne l'imponibile Irpef, I'Ufficio
procedente determinava in via presuntiva i componenti negativi nella misura del
50% dei ricavi, calcolando il reddito di impresa quindi in euro 149.000,
risultando cosi un'evasione dell'Irpef per I'importo di 57.240 euro.

Né, ha aggiunto il Tribunale, I'imputato aveva fornito un'interpretazione
alternativa rispetto alla ricostruzione dell'Agenzia delle Entrate, non avendo
peraltro ottemperato all'invito notificato il 28 aprile 2016 all'Ufficio Controlli che
aveva richiesto I'esibizione della documentazione relativamente all'anno 2011.

Orbene, I'impostazione seguita dal Tribunale e confermata in parte qua dalla
Corte di appello non appare di per sé illogica, avendo questa Corte (cfr. Sez. 3,
n. 7078 del 23/01/2013, Rv. 254853) affermato il condiviso principio secondo cui
le presunzioni legali previste dalle norme tributarie, pur non potendo costituire di
per sé fonte di prova della commissione del reato, assumono tuttavia il valore di
dati di fatto, che devono essere valutati liberamente dal giudice penale
unitamente a elementi di riscontro che diano certezza dell'esistenza della
condotta criminosa, per cui il richiamo dei giudici di merito alle presunzioni

operate dall'Agenzia delle Entrate deve essere ritenuto concettualmente corretto.



L'aspetto critico della motivazione della pronuncia di primo grado, tuttavia,
concerne la valutazione della documentazione prodotta dalla difesa riguardante
sei note di credito a storno parziale delle fatture precedentemente emesse.
Sul punto, infatti, il Tribunale (pag. 3 della sentenza di primo grado) ha
osservato che la documentazione in esame, acquisita all'udienza dell'8 luglio
2019, non poteva essere ritenuta credibile, in quanto "non accompagnata da una
vidimazione da parte di un organo che ne attesti la veridicita": tale affermazione,
tuttavia, e stata contestata dalla difesa nell'atto di appello, nel quale si &
sottolineato (pag. 6-7), invero in maniera non manifestamente infondata, che
"alcun obbligo di vidimazione in tal senso € configurabile alla stregua della
legislazione vigente sul punto", per cui la produzione delle note di credito doveva
essere ritenuta idonea a incidere sulla corretta ricostruzione del reddito
dell'impresa di (cmissis) assendo peraltro I'attendibilita dei documenti prodotti
dalla difesa corroborata dagli estratti contabili bancari in atti.
Ora, rispetto a tale censura, si registra nella sentenza impugnata un sostanziale
silenzio argomentativo, essendosi la Corte di appello limitata a sostenere, in
maniera assertiva, che "il compendio probatorio non risulta affatto scalfito dalle
doglianze proposte con l'atto di appello" (pag. 4 della pronuncia gravata),
affermazione questa che, per la sua genericita, pare sostanzialmente elusiva
della doglianza dedotta che non appariva inammissibile, come invero si desume
dall'allegazione delle note di credito compiutamente allegate all'odierno ricorso.
Sotto tale profilo, in ragione al mancato confronto con la deduzione difensiva in
esame, suscettibile di incidere, almeno in via potenziale, sulla conferma del
giudizio di colpevolezza dell'imputato, la sentenza impugnata presenta quindi
una lacuna motivazionale che ne impone I'annullamento, dovendosi al riguardo
richiamare la costante e condivisa affermazione di questa Corte (cfr. Sez. 2, n.
8947 del 16/02/2016, Rv. 265848), secondo cui il giudizio di appello ha la
precisa funzione di garantire non solo il controllo della legittimita della
progressione processuale e della tenuta logica della motivazione del primo
giudice, ma estende il suo sindacato alla analisi del fatto, ovvero delle prove che
accertano il fatto, ovviamente nei limiti del devoluto; la dimensione fattuale della
vicenda processuale trova infatti la sua definizione ultima proprio nel giudizio di
secondo grado, dato che nessuna ulteriore valutazione & consentita in sede di
legittimita fuori della (invero residuale) area del travisamento della prova.

2. Ne consegue che la sentenza impugnata deve essere annullata con
conseguente rinvio alla Corte di appello di Perugia per nuovo giudizio, risultando

tale profilo assorbente rispetto alle ulteriori doglianze dedotte.
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P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio alla Corte di appello
di Perugia.
Cosi deciso il 09/11/2022

II glier stensore Il Presidente
VAIbr 9)
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