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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

PRIMA SEZIONE PENALE 

Composta da: 

DOMENICO FIORDALISI 

LUIGI FABRIZIO AUGUSTO MANCUSO 

GIACOMO ROCCHI 

STEFANO APRILE 

MARCO MARIA MONACO 

ha pronunciato la seguente 

- Presidente - 

- Relatore - 

Sent. n. sez. 23/2.923 
UP - 20/01/2023 

R.G.N. 35319/2022 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

 

avverso la sentenza del 06/12/2021 del TRIBUNALE di CASTROVILLARI 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere GIACOMO ROCCHI; 

letta la requisitoria del Procuratore generale, in persona del Sostituto Procuratore 

generale MARIAEMANUELA GUERRA 

che ha concluso chiedendo l'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata per 

insussistenza del fatto. 

(omissis)



RITENUTO IN FATTO 

1. Con la sentenza indicata in epigrafe, il Tribunale di Castrovillari dichiarava 

colpevole della contravvenzione di cui all'art. 650 cod. pen. e lo 

condannava alla pena di euro 200,00 di ammenda. 

Secondo l'imputazione,  non aveva ottemperato all'ordine, impartito dai 

militari della Stazione Carabinieri di  per ragioni di giustizia, di 

presentarsi presso gli uffici della predetta Stazione al fine di verificare la corretta 

osservanza delle norme di custodia del veicolo di sua proprietà che era sottoposto 

a sequestro amministrativo per violazione dell'art. 193 Codice della Strada. 

Il Giudice rilevava che l'imputato era custode di un autocarro sottoposto a 

sequestro e che, in tale veste, era stato convocato dai carabinieri in quanto era in 

atto un controllo sulla custodia del mezzo. 

2. Ricorre per cassazione il difensore di deducendo 

violazione dell'art. 650 cod. pen. 

Attesa la natura sussidiaria dell'art. 650 cod. pen., la norma non trova 

applicazione in caso di violazione degli obblighi connessi al sequestro 

amministrativo, disciplinata dall'art. 213 Codice della Strada e dall'art. 334 cod. 

pen. 

Inoltre, poiché i Carabinieri avrebbero potuto controllare il mezzo sequestrato 

senza l'ausilio dell'imputato, non ricorreva l'ipotesi prevista dall'art. 650 cod. pen. 

Il provvedimento dei carabinieri, comunque, non poteva ritenersi "legalmente 

dato", atteso che il riferimento ad "affari di giustizia" che motivava la convocazione 

era del tutto generico, non essendo presente alcun riferimento al contenuto 

dell'atto che doveva essere compiuto. 

3. Nella requisitoria scritta, il Sostituto Procuratore generale Mariaemanuela 

Guerra conclude per l'annullamento senza rinvio della sentenza impugnata per 

insussistenza del fatto. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

Il ricorso è fondato. 

Premessa la sussistenza del potere del giudice penale di sindacare la 

legittimità dell'atto amministrativo, nel caso della contestazione della violazione 

dell'ordine impartito, risulta evidente che l'ordine dei Carabinieri di  

non era stato "legalmente dato": in effetti, era stato convocato 
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(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)



OcikrA,‘-,542  

Il Presidente 

Comenic Fiordalisi 

"per ragioni di giustizia", senza ulteriori specificazioni - risultando irrilevanti quelle 

fornite oralmente - con la conseguenza che il destinatario non poteva 

rappresentarsi l'oggetto dell'invito e, quindi, i motivi dell'obbligatorietà 

dell'ottemperanza. 

Correttamente, inoltre, il ricorrente sottolinea che la convocazione non 

appariva avere alcuna giustificazione, atteso che i Carabinieri avrebbero potuto 

effettuare autonomamente, e senza l'ausilio dell'imputato, il controllo sulle 

modalità di custodia del veicolo sottoposto a sequestro amministrativo: la 

giurisprudenza di legittimità insegna che non integra la contravvenzione, prevista 

dall'art. 650 cod. pen., di inosservanza di provvedimenti dell'autorità dati per 

ragioni di giustizia la condotta di inottemperanza ad ordini che si risolvano 

nell'imposizione di comportamenti finalizzati a risultati che la stessa autorità può 

conseguire direttamente, anche senza la cooperazione dell'interessato (Sez. 3, n. 

6350 del 11/10/2018, dep. 2019, Rv. 274997 - 01). 

La sentenza impugnata, pertanto, deve essere annullata senza rinvio per 

insussistenza del fatto. 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata perché il fatto non sussiste. 

Così deciso il 20 gennaio 2023 
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Il Consigliere estensore 

Giacomo Rocc 
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