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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

Composta dagh Ill.m1 Sigg.ri Magystrati:

/23

Oggetto

Dott. Francesco Mara CIRILLO - Presidente -
Dott. Crstiano VALLE - Consighlere -
Dott. Paolo PORRECA - Consigliere -
Dott. Stefano Giaime GUIZZI - Rel. Consigliere -
Dott. Manlena GORGON] - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 12916-2021 proposto da:
(omissis) , clettivamente domiciliato in (omissis)
, presso lo studio del’Avvocato I (omissis)

rappresentato e difeso  dal’Avvocato . (emissis)

- ricorrente

contro

RESPONSABILITA
CIRCOLAZIONE
STRADALE
Tamponamento -
Disciplina applicabile

110 N2 /11 1900
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R.G.N. 12916/2021

-

(omissis) ) 11 NDerennAa del

- - sy A o P-4

procuratore speciale pro fempore, eletivamente domiciliata in (onissis
(omissis) presso lo studio delPAvvocato (omissis)

(omissis) , che la rannresenta e difpndP:
- COHthﬂfCOffthe

contro

)




(omissis)

- Intmati -
avverso la sentenza n. 1651/2020 della CORTE D’APPELLO di
PALERMO, depositata il 06/11/2020;

i roeaiolisn e
1 2RO Livrra

partecipata del 23/11/2022 dal Consigliere Relatore Dott. Stefano
Graime GUIZZI.

Ritenuto in fatto

- _ . (omissi: .
- C}-\C (omissis) (omissis) MeOrre. Q1 12. ].‘ase .

-
- e m C— ~sa 5 O eea ~ ] -

<

cassazione della sentenza n. 1651/20, del 6 novembre 2020, dell

&0

Corte di Appello di Palermo, che — accogliendo 1l gravame esperito in

via incidentale dalle societa (omissis) T e Lo
(omissis) avverso la sentenza n. 1109/15, del 30 luglio 2015,

del Tribunale di Agrigento — ha rtenuto applicabile, in relazione al
stnistro stradale  subito  dal - (omissis) Qa  presunzione  di epguale
1 °1° .~ L 58 N 11 . [ Yo Sl ] ~ 1 > S * T 1
responsabiiita di cw ail’art. 2054, comma 2, cod. civ., cosi hmitando,
nella misura del 50%, 1l credito risarcitorio del danneggiato, stimato dal
primo gtudice nella misura di € 146.760,28 :
1 ‘ : . 2 I 12 : : . Y : : .

- che, m punto di fatto, Podierno ncorrente afensce di essere staio
vittima di un sinistro stradale occorsogli 11 1° gennaio 2010, consistito
nel tamponamento, da tergo. del proprio ciclomotore. quale
conscguenza di un precedente scontro frontale tra due autovetture
(nspettivamente condotte da . (omissis) €,

nonché assicurate per la (omissis)
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(omissis) - collisione all’esito della quale 11 veicolo condotto dal
(emissis) tamponava il mezzo a due ruote de] (omissis)

- che 1l giudice dit prime cure riconosceva nella misura complessiva
del 70% la responsabilita det conducenti le due autovetture nella
vertficazione del sinistro occorso al  (omissis) Ja cui restante
responsabilita, pan al 30%, era motivata sul rlieve della violazione

dell’art. 170 cod. strada, per aver trasportato un passeggero su

ciclomotore non omologato;

lel primo giudice veniva, come detto, riformata
in appelio, riconoscendo Toperativita della presunzione di eguale
responsabilita ex art. 2054, comma 2, cod. c1v,;

- che a tale estto il secondo giudice perveniva — dopo aver accolto,
peraitro, 1l gravame principale dei gia atrtore, escludendo la nilevanza
della violazione dell’art. 170 cod. strada, e c10 sul presupposto che “la
ridotta manovrabilita del mezzo e la ndotta capacita frenante”,
conscguente alPmfrazione sanzionata da tale norma, non avesse “avuto
alcuna incidenza causale nel verficarst del sinistro” — in accoglimento
dellappello incidentale delle due societa assicuratrici. che avevano
chiesto riconoscersi la responsabilita del ~(omissis) “in misura pari al
70% o, almeno, non inferiore al 50%”;

- che, 1n particolare, 1l grudice di appello riteneva che — sebbene
10n fossc stata raggiunta prova che 1l (onissis) fossc impegnato in una
manovra di sorpasso (né, piu in generale, sull’esatta dinamica del
stistro) — fosse stato, comunque, “definitivamente acclarato che il
ciclomotore [...] al momento dello scontro st trovava oltre la hnea di
mezzerta  (anche se di poco), sulla corsia sinistra”, su tali bast
escludendo che, nel caso di specie, fosse “applicabile la presunzione di
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postzione del ciclomotore al momento dell’urto costituisce violazione
dell’obbligo di procedere sul margine destro della cd%ggiata”;

- che su tah basi, dunque, era stata nitenuta operante la presunzione
di eguale responsabilita ex art. 2054, comma 2, cod. civ.,, con
conseguente rideterminazione dell’entita del credito risarcitorio del
(omissis)

- che avverso la sentenza delia Corte panormita ricorre per
cassazione 1l (omissis) sulla base — come detto — di un unico motivo;

- che esso denuncia — a1 senst dellart. 360, comma 1, nn. 3) e 5),
cod. proc. c1v. — violazione ¢ falsa applicazione degli artr. 149, comma
1, cod. strada e 2054, comma 2, cod. civ., nonché omesso esame circa
un fatto decistvo per il giudizio che ¢ stato oggetto di discussione tra le
part, “sotto 1i profiio deila «radicale omissione» della motivazione e/ o
sotto 1l profilo della motivazione apparente”;

- che, 1n particolare, 1l giudice di appello — pur avendo anch’esso
nconosciuto Pavvenuio urio, da iergo, del aclomotore — ha ritenuto di
escludere 'applicazione della presunzione di cui all’art. 149 cod. strada,
rtenendo operante quella di cui all’art. 2054, comma 2, cod. civ.;

- che la presunzione di eguale responsabilita dei conducenti i
veicoli coinvoltt nello  scontro rsulterebbe, pertanto, affermata

— lamenta 1l ncorrente — in presenza della prova idonea a vincerla,

-

destro della strada, affermando, pero, nel contempo, non essere

posstbile “ricostrutre Pesatta dinamica del sinistro”, e in particolare se
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la posizione del mezzo a due ruote fosse dovuta a “manovra di
SOTPasso 0 meno’;

- che, dunque, oltre che da violazione delle norme suddette, la
sentenza impugnata sarebbe affetta da motivazione intrinsecamente
contraddittoria, in relazione alla posizione del ciclomotore;

- che ha reststito all'impugnazione, con controricorso, la societa

(omissis) , chiedendo che la stessa sia dichiarata
mnammussibile e, comunque, rigettata;

- che sono rimasti intimati, invece, la societa (omissis)

(omissis)

- che la proposta del relatore, at sensi dell’art. 380-4ss cod. proc.
ctv., ¢ stata ritualmente comunicata alle parts, unitamente al decreto di
fissazione dell’adunanza 1n camera di consigho per 11 23 novembre
2022;

- che sia il ncorrente che la controricorrente hanno depositato

Memona.
Considerato in diritto

- che 1l ricorso va accolto;

- che ritiene, infatti, questo €ollegio di non condividere le diverse
conclusioni rassegnate nella proposta del gonsigiiere relatore, né 1
nlievi svoltt dalla controricorrente nella memorna ex art. 380-/4is,
comma 2, cod. proc. ctv.;

- che, “in limine’, vanno dsattese le ecceziomi prelminart di
mammissibilita del ricorso, formulate da (omissis) nel
proprio controricorso — e dalla stessa ribadite in memoria — a1 sensi det
nn. 3), 4) e 6 del comma 1 dell’art. 366 cod. proc. civ., oltre che dell’art.
360-bzs cod. proc. civ;
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- che, quanto allesposizione sommaria der tattt di causa, nel
nibadire che st tratta di “specifico requisito di contenuto-forma del
ricorso”, deve, nondimeno, evidenziarsi che ne nsulta assicurata
Posservanza da  una narrazione idonea garantire, al guudice di
legittimita, “dt avere una chiara ¢ completa cognizione det fatti che
hanno onginato la controversia ed oggetto di impugnazione, senza
dover ricorrere ad altre fonti o attt in suo possesso, compresa la stessa
sentenza impugnata” (Cass. Sez. Un., sent. 18 maggio 2006, n. 11653,
Rv. 588760-01), sicché quanto si richiede ¢, in definitiva, una
“esposizione chiara ed esauriente, sia  pure non analitica o
particolareggiata, der fatti dit causa”, di modo che rnsultino “le
reciproche pretese delle parti con 1 presuppostt di fatto e le ragiont di
diritto che le giusuficano” (Cass. Sez. 1, ord. 3 novembre 2020, n.
24432, Rv. 659427-01), glacché la prescrizione di tale requisito
“nsponde non ad un’esigenza di mero formalismo, ma a quella di
conscntire una conoscenza chiara ¢ completa da fata di causa,
sostanziali e/o processuali, che permetta di bene intendere il
significato ¢ la portata delle censure rvolte al provvedimento
impugnato” {Cass. Sez. Un., sent. 20

560622-01);
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- che tale esigenza risulta soddisfatta nel caso di specie, risultando

hiaro comc 1! “therma decidendzi’” sia qucllo della corretta applicazionc
bl

]

o meno, della presunzione ex art. 2054, comma 2, cod. civ., pur in

presenza di una rcostruzione della dinamica del smstro che ha

(omissis) yenne urtato da tergo, senza miglion accertamenti circa la sua

condotta di guida, se non che eglt non procedeva sul margine destro

Ric. 2021 n. 12916 sez. M3 - ud. 23-11-2022
-6-




- che, pertanto, non puo rtenerst violata né la previsione di cut
allart. 366, comma 1, n. 3), cod. proc. civ., dovendo escludersi che il
presente ricorso proponga una “doglianza ex abrupto, senza alcun
niferimento a1 fatt” (cost Cass. Sez. 1, ord. n. 24432 del 2020, at), ne
quelle di cui ai nn. 4) e 6) del comma 1 del medesimo arr. 366 cod.
proc. civ., avendo i1l ricorrente provveduto ad individuare sia il
contenuto  precettivo  delie norme che si assumono violate,
raffrontandole con le affermazioni i diritto contenute nella sentenza
impugnata (Cass. Sez. Un., sent. 28 ottobre 2020, n. 23745, Rv.
059448-01), sia git attd sui quali st fonda la proposta impugnazione;

- che, d’altra parte, neppure puo accogliersi leccezione di
mammissibilita del ricorso per mescolanza di censure eterogenee, vale
a dire, nella specie, violazione di norme di diritto e difetto di
motivazione,

- che, invero, “il fatto che un singolo motivo sia articolato in pia
profil  di doghanza, cascuno da quah aveebbe potuto  essere
prospettato come un autonomo motivo, non costituisce, di per sé,
»is0, che la sua formulazione
permetta di cogliere con chiarezza le doglianze prospettate onde

consentirne, se necessario, I'esame separato esattamente negli stesst
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motivi diversi, singolarmente numerati” (cos
maggio 2015, n. 9100, Rv. 635452-01; in senso sostanzialmente
analogo, sebbene “a contrard”, st veda anche Cass. Sez. 3, ord. 17
marzo 2017, n. 7009, Rv. 643681-01);

- che, infine, 1l ricorso neppure puo ntenerst inammissibile — come
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visto che la sentenza impugnata, lungt dall’aver applicato 1 principi
enunciati dalla giurisprudenza di questa Corte, li ha disattest;

- che, mvero, la sentenza impugnata muove dalla premessa
secondo cut “deve rtenerst defintivamente acclarato che il
cclomotore  procedeva nella  stessa  direzione di  marcia
dellautovettura” condotta dal (omissis) ed inoltre che 1l veicolo a due
ruote “al momento dello scontro si trovava oitre la linea di mezzeria
(anche se di poco), sulla corsta di smustra”; affermando, per il resto,
non essere possibile “ricostruire Iesatta dinamica” della collisione, ed
in particolare se la posizione assunta dal mezzo del (omissis) “fosse
dovuta alla manovra di sorpasso o meno”;

- che, pertanto, a fronte dell’unica certezza (I'urto da tergo) emersa
ail'esito deii’tstruttona, 1i gludice di appello, avrebbe dovuto applicare
la presunzione “de facto” di inosservanza della distanza di sicurezza da
parte del tamponante, la quale — operando 1n deroga a quella di pan
responsabibita di enirambi 1 conducenty, di cun alPart. 2054, comma 2,
cod. ctv. — grava il tamponante dell’onere di fornire la prova liberatona,
dimostrando che 1l tamponamento ¢ derivato da causa i tutto o in
parte a lui non imputabile (da ultimo, Cass. Sez. 3, sent. 21 aprile 2016,
n. 8051, Rv. 639523-01; in senso conforme Cass. Sez. 6-3, ord. 6
ottobre 2020, n. 21513, Rv. 659160-01; analogamente, tra gl arresti

01; Cass. Sez. 3, sent. 18 marzo 2014 n. 6193, Rv. 630499-01);

- che, tuttavia, 'evenienza da ulttimo indicata — la non imputabilita

conducente del veicolo tamponante la prova anche di tale anomalia,
che rende moperante la detta presunzione” (Cass. Scz. 3, sent. 27

agosto 2015, n. 17206, Rv. 636652-01), evenienza da escluderst in caso
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di “normale marcia der veicolt ¢ non di mmprovvisy, anomal e
imprevedibili ostacoli”, dovendo quindi, in linea generale, negarsi
Poperativita dell’art. 2054, comma 2, cod. civ. — in caso di
tamponamento da tergo — nelle “ipotest di scontro tra veicolt n
movimento” (cfr., in motivazione, Cass. Sez. 3, sent. 19 febbraio 2006,
n. 27134, Rv. 595320-01):

- che ha errato, pertanto, ia Corte panormita nel dare rlievo al solo
fatto della violazione — da parte del (omissis) — dell’obbligo di
procedere sul margine della strada, assumendo rlievo, a1 fin1 del
superamento della presunzione di  esclusiva responsazbilita  del
conducente del veicolo tamponante, di cut all’art. 149 cod. strada, solo
la condotta del conducente del veicolo tamponato che presenti i
caratter1 sopra meglio descritt;

- che la sentenza, pertanto, va cassata, con rnvio alla Corte di
Appello di Palermo, 1in diversa composizione, per la decisione nel
menio (olire che sulle spese processualt, v comprese quelle ded
presente giudizio di legittimita), alla stregua del presente pancipio di
dinitto:

“in caso di tamponamento tra veicoli, la presunzione di eguale
responsabilita di entrambi 1 conducenty, di cui all’art. 2054, comma 2,
cod. civ.,, ¢ superata, ex art. 149, comma 1, cod. strada, dalla

1 A
parte del tamponante, sul quale grava Ponere di fornire la prova
liberatoria, dimostrando che 1l tamponamento ¢ dertvato da causa in
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che 1l veicolo tamponato abbia costituito un ostacolo imprevedibile ed

anomalo rispetto al normale andamento della circolazione stradale”.

PQM
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La Corte accoglie 1l ricorso e, per Petfetto, cassa la sentenza
impugnata, con rinvio alla Corte di Appello di Palermo, i diversa
composizione, per la decisione nel merito, oltre che sulle spese
processuall, 1vi comprese quelle del presente grudizio di legittimuta.

Cost dectso 1n Roma, all’esito di adunanza camerale della Sezione
Sesta Civile, Terza sottosezione, della Corte di Cassazione, 11 23

novembre 2022.

11 Presidente

Francesco Marta CIRILILO

™ L
EQUNIAS wh,
Depositato in Cancelleria

Ogg, 03/FER. 93
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